3.4 David y Jonatany.... (1 Samuel 16—31 + 2 Samuel 1). Los diez textos claves:

1 Sam. 16:12. [David] era rubio, de hermosos 0jos y guapo (tob) de aparencia. Yahveh dijo:
“iLevantate y ingelo [como rey designado], porque éste es!”.

16:21. Lleg6 David donde Saul y se quedd en su presencia, pues Saul lo amaba ("ahab) muchisimo y lo
hizo su escudero. [Después, ¢Saul celoso de Jonatan? Ver 20:30.]

17:42. [Goliat] volvié los ojos y, viendo a David, lo desprecio, porque era [solamente] un muchacho,
rubio y bello. [¢Goliat distraido?]

18:1-4. 'Cuando David habia terminado de hablar con Sadl, entonces el alma/vida (nefesh) de Jonatan
se uni6 (gashar) con el alma/vida (nefesh) de David y Jonatan lo amaba ("ahab) como a si mismo [ver
Lev. 19:18,34; > Rom. 13:8-10]. “Desde ese dia, Sadl no lo dejé [a David] volver a la casa de su
padre. *Y Jonatan hizo un pacto con David, porque lo amaba como a si mismo. *Y Jonatan se quité el
manto que llevaba puesto y se lo dio a David; también le dio su tdnica y aun su espada, y aun su arco y
hasta su cinturén. [-> pacto, 20:40-41; 23:17-18.]

[gashar (forma activa, gal): atar, liar, ligar, sujetar, amarrar, empalmar, trabar,

vincular; en la forma pasiva (nifal) quiere decir “encarifiarse con” (Schokel 677)].

18:25-27. Saul insistio: “Diganle a David: ‘Lo Unico que el rey quiere es...como dote por su hija...100
prepucios de filisteos.....””. David fue con sus soldados y mat6 a 200 filisteos, cuyos prepucios entrego
al rey [Saul]. [Mical ama ("ahab) a David, 18:20; = Sanson, Jueces 14:3.]

19:1. Saul les comunic6 a su hijo Jonatan y a todos sus funcionarios su decisién de matar a David.
Pero Jonatan, hijo de Sadl, amaba (khafats) mucho a David y le advirtio....

20:30. Saul se enfureci6 con Jonatan: jHijo de una mujer perversa (na’awah) y rebelde! ;Crees que
no sé que escogiste (bakhar) al hijo de Isai, para verglienza tuya y para la verglienza de la desnudez de
tu madre? [Ver San Jer6nimo y San Crisdstomo.]

20:41-42. David sali6 de su escondite y, luego de inclinarse tres veces, se postro rostro en tierra. En
seguida se besaron y lloraron juntos hasta que David se desahogé (higdil < gadal, engrandecer).
“Puedes irte tranquilo”, le dijo Jonatan a David, “pues los dos hemos hecho un voto eterno en nombre
de Yahveh, pidiéndole que juzgue entre ti y yo, y entre tus descendientes y los mios” [ = un
pacto/alianza].

23:16-18. °Jonatan, hijo de Sadl, fue a ver a David en Hores, y lo animé a seguir confiando en Dios.
7“No tengas miedo”, le dijo, “que mi padre no podra atraparte. Tu vas a ser el rey de Israel, y yo seré
tu segundo. Esto, hasta mi padre lo sabe”. ®Entonces los dos hicieron un pacto en presencia de
Yahveh, después de lo cual Jonatan regreso a su casa y David se quedd en Hores.

2 Sam. 1:26. Tu amor ("ahab) para mi fue mas delicioso que el amor ("ahab) de las mujeres. [con ocho
esposas, diez concubinas tuvo una amplia base para comparar]



La interpretacion de los textos claves: David y Jonatan y.... (1 Samuel 16—-31 + 2 Samuel 1)

Sobre 2 Sam. 1:26, David Jobling escribe: “El relato de David y Jonatan, y estas palabras en particular, han
llegado a tener gran importancia para los activistas que apoyan los derechos gay, pues encuentran en ellas casi
la Unica presentacidn positiva de la homosexualidad masculina en la Biblia judia. En este texto, un varon revela
su amor por otro varén, comparandolo con el amor heterosexual y concluye que es superior. Una lectura de 1
Samuel que pretende tratar los asuntos de la ética y la liberacion humana no puede seguir pasando por alto la
importancia central del libro para uno de los discursos mas urgentes y candentes de nuestra época” (1998:161;
Randall Bailey 2000:1165; Gary D. Comstock; Nancy Wilson 1995:149-153 [en un capitulo omitido en la
edicion de 2000]; Tom Horner 1978:26-39).

Nota: Se trata de unos ocho capitulos de la Biblia hebrea, no de un solo versiculo, mientras que solamente dos
versiculos en Levitico (18:22 y 20:13) prohiben el sexo anal entre varones (sin preservativos) en un contexto
que prohibe otras practicas comunes en los cultos id6latras.

“La validez y el poder de la lectura gay. Nada en el texto la imposibilita y hay mucho que confirma la
conclusion que David y Jonatan tuvieron una relacion gay sexual. EI texto no nos obliga a aceptar tal
conclusidn....Pero es, por lo menos, tan valida como cualquier otra. Hay dimensiones del texto que la lectura
homosexual puede explicar mejor que las demas lecturas; por ejemplo, la descarga emocional de Saul en 20:30-
34” (David Jobling 1998:161):

20:30. Saul se enfurecié con Jonatén: “jHijo de perversidad (na”awah) y rebeldia! ¢Crees que no sé
que escogiste (bakhar) al hijo de Isai, para vergiienza tuya y para la vergienza de la desnudez de tu
madre?”

Saul explica su furia con Jonatan diciendo que su hijo ha “escogido” a David (20:30), que David amenaza la
sucesion de Jonatan al trono y que por lo tanto David tiene que morir. Sin embargo, como Jobling sefiala, tal
“explicacion” no puede apoyar el deseo de Saul de matar a Jonatan con su espada, pues tal violencia jamas le
ayudara a suceder al trono. Jobling comenta: “Es razonable buscar otro motivo no expresado para la furia
irracional de Saul, y la experiencia moderna de la homofobia irracional se presenta como el motivo adecuado”
(1998:161).

Segun Jobling, tal interpretacion recibe una fuerte confirmacion cuando observamos como Saul vincula el
comportamiento de Jonatan con la esfera sexual: “para vergiienza tuya y para la vergiienza de la desnudez de tu
madre” (1 Sam. 20:30b). Jobling concluye: “La idea de que un varén gay es un ‘muchacho pegado a las faldas
de su mama’ es una expresion muy comun de la homofobia. EIl padre procura eliminar la posibilidad de que
hay algo [afeminado] en si mismo que hubiera producido tal resultado” (1998:161, siguiendo a Fewell y Gunn
1993:149-150). Segun otra lectura posible del hebreo, en 20:30, ademas de Jonatan, Saul también inculpa a su
esposa Ajinoan: “jHijo de una mujer perversa (na’awah) y rebelde!” (ver NVI, BJ, DHH; cp. Jobling 178).
Comunmente, padres homofdbicos expresan hoy la furia irracional, e inculpan a la madre (ver también a Freud
en algunos escritos), ademas del hijo, por la homosexualidad. En una sociedad patriarcal y machista, el padre
no puede aceptar a un hijo gay como sencilla variante humana (ver los zurdos), y cualquier disconformidad con
las normas culturales para varones, es atacada como perversion intencional, sea del hijo, de la madre, o de
ambos. Jobling sefiala: “Es demasiado conocida la reaccion de un padre que descubre que su hijo es
gay....Quiero enfatizar como una mujer puede ser acusada aun sin aparecer personalmente en el relato” (178-
179, con referencia a Ajinoan).

18:1-4. 'Cuando David habia terminado de hablar con Sadl, entonces el alma/vida (nefesh) de Jonatan
se unio (gashar) con el alma/vida (nefesh) de David y Jonatan lo amaba ("ahab) como a si mismo [ver
Lev. 19: 18,34; > Rom. 13:8-10]. “Desde ese dia, Sadl no lo dej6 [a David] volver a la casa de su
padre. ®Y Jonatan hizo un pacto con David, porque lo amaba como a si mismo. *Y Jonatén se quit el
manto que llevaba puesto y se lo dio a David; también le dio su tinica y aun su espada, y aun su arco y
hasta su cinturén [ pacto, 20:40-41; 23:17-18].



Jobling comenta que la relacion entre David y Jonatdn “mayormente se elabora como un ‘pacto’ entre dos
varones, lo que podemos leer como analogo al matrimonio” (1998:163). En esta relacion, sefiala, “Jonatan
juega el mismo papel de las mujeres de David....Jonatan, en términos de la manera en la que el texto explota el
poder femenino, es una mejor mujer que las mujeres de David” (162), pues los textos hablan del amor de
Jonatan y de las mujeres por David, no del amor de él por ellos, y son ellos los que corren riesgos y toman
medidas para rescatar a David de Sadl y profetizan de su sucesion como rey. Esta interpretacion refleja la
conclusion de Danna Fewell, y David Gunn (1993:151): “Jonatan es una mujer, mas mujer que las mujeres [de
David]”.

En contraste, Gordon Hugenberger (1944/98) ha procurado establecer que el matrimonio heterosexual en la
Biblia hebrea es un pacto entre el varén y la mujer, establecido con votos, aunque los tres textos citados son
todos de muy controvertida interpretacion (= Mal. 2:10-16; - Prov. 2:17; - Ezeq. 16; cp. las metaforas en
Oseas 2:18-22 y 1 Sam. 18-20). Es notable, entonces, que los textos sobre la relacion entre David y Jonatan, y
su compromiso de amor, se refieren explicitamente tres veces al pacto que hicieron. Por lo tanto, la evidencia
de la Biblia es parecida a la conclusion de John Boswell (1994/96), quien demostré que ritos cristianos de
matrimonio entre amigos de un mismo sexo existieron por siglos antes de los ritos eclesiasticos para el
matrimonio entre varon y mujer (pues el matrimonio heterosexual siguié como algo secular hasta los fines de la
edad media). J. A. Thompson (1974:334-338) demostro que en hebreo el verbo amar (“ahab) es comun en los
contextos que hablan de pactos, como en los textos que hablan de David y Jonatan. Pero Thompson no
reconocio que en los pactos entre David y Jonatan la dimension politica esta subordinada a la amistad y el amor
homoeroético esta comprometido.

La tradicion de censura y negacion. Para la recta interpretacion de los textos, es importante conocer bien su

contexto histérico en la literatura del Antiguo Oriente. Para Cyrus H. Gordon, un judio conservador y uno de

los expertos mayores en este campo en el siglo XX, la conclusion es obvia:
Aquiles compara a su camarada Patroclo con una muchacha (Il. 16:7ss.), lo que nos hace recordar el
amor de Gilgamés por Enkidu, descrito como el que se experimenta por una mujer (Gilg. Epic 2:31ss;
1:v: 47; vi:1ss). Que esta actitud (para nosotros no varonil) estaba firmemente arraigada en la literatura
épica del Cercano Oriente es evidente por su presencia en el libro de Jaser (“Justo”; abstraida en 2 Sam.
1:17ss.), donde David proclama que el amor de Jonatan para él fue méas dulce que el amor de mujeres
(1:26). [Cyrus H. Gordon, 1955, “Homer and the Bible: The Origin and Character of East
Mediterranean Literature” (Hebrew Union College Annual 26:89), citado en Tom Horner 1978:19.]

Si el reconocimiento de la relacién homoeroética entre David y Jonatan es tan obvio para los expertos en la
literatura del Antiguo Oriente, ;como podemos explicar el hecho de que tal conclusiéon haya sido negada y
censurada durante tantos siglos en las tradiciones judias y cristianas? Y, ¢cdmo explicar que ahora tantos
biblistas como David Jobling estan llegando a aceptar la interpretacion homoerética, en vez de la interpretacién
homofobica tradicional?  Para entender el cambio radical de interpretacion en el Gltimo siglo, es fundamental
recordar que tradicionalmente casi todos aceptaban la conclusion de que Moisés habia escrito todo el
Pentateuco (ca.1300), unos 300 afios antes de David y Jonatan, y por lo tanto pensaban que los dos versiculos
en Levitico que prohiben el sexo anal entre varones (18:22 y 20:13) ya existian y David, Jonatan y sus
contemporaneos los reconocieron como divinamente inspirados

Ahora, cuando casi todos los biblistas reconocen que los textos de Levitico proceden de la fuente sacerdotal (P)
del Pentateuco, fechada en el exilio unos 500 afios después de David y Jonatan, la tendencia es interpretar los
textos de David y Jonatan en el contexto del Antiguo Oriente, y no dejar que los dos versiculos de Levitico
determinen la interpretacién correcta. Ademas, hace un siglo, todos pensaban que los textos sobre Sodoma (=
Génesis 19 y unos 48 en total) condenaban la sodomia (o la “homosexualidad”, partiendo del siglo XIX). Pero
ahora casi todos reconocen que Génesis condena un esfuerzo por violar sexualmente a angeles, no las
relaciones homoeroticas consensuales. Asi, el proceso de desenmascarar las interpretaciones tradicionales
homofobicas ha preparado el camino para el reconocimiento y aceptacion de los textos positivos sobre
relaciones homoerdticas.

Aun - 1-2 Reyes empieza a hablar de “las misericordias de Dios” con David, como base para perdonar los
pecados de reyes posteriores. Asi, aun en 1-2 Reyes, los tomos que siguen a 1-2 Samuel en la = Historia
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deuteronomista (550), David es recordado mayormente por su piedad. La censura empieza ya con - 1 Cron
10-29 (400), donde unos 20 capitulos cuentan de nuevo la historia de David, pero eliminan toda referencia a la
relacién con Jonatan y también el adulterio con Betsabé. En el primer siglo, después de Jesus, Josefo, en su
historia de los judios (Antigliedades judias), elimina las escenas homoeroéticas y afirma que Jonatan honrd y
amo a David por su virtud.

Randall Bailey concluye que todos los ocho matrimonios de David fueron “politicos” (es decir, procuraron
aumentar su poder), con Betsabé incluso (1990; 2000:1164):

(1) Mical (hija de Sadl, 1 Sam. 18:20-28; 25:4; 2 Sam. 3:1-16); ver su hermana, Merab;
(2) Abigail, 1 Sam. 25:2-42,;

(3) Ajinoan de Jezreel, 1 Sam. 25:43;

(4-7) Otros cuatro matrimonios politicos, 2 Sam. 3:2-5; 5:13; y

(8) Betsabé (adulterio, homicidio), 2 Sam. 11-12.

Como muchos lideres espirituales, David parece ser algo narcisista y los textos siempre hablan del amor de los
demas por él, pero no de su amor por ellos. llse Mulner resume la evidencia asi: “Saul amé a David (1 Sam.
16:21; cp. 18:22); Jonatdn amo a David (1 Sam. 18:1,3; 20:17; 2 Sam. 1:26; cp. 1 Sam. 19:1); todos los siervos
de Saudl amaron a David (1 Sam. 18:22); todo Israel y Judd amo a David (1 Sam. 18:16); Mical, la hija de Saul,
amo a David (1 Sam. 18:20, 28). Solamente David no am6” (1999:118); ver como David expresa su dolor
sobre la muerte de Jonatan: “Tu amor para mi fue mas delicioso que el amor de las mujeres” (2 Sam. 1:26; cp
1:23, con sujeto no explicito; también 2 Sam. 19:7, sin identificacion del objeto del amor). Ningln texto indica
que Jonatan (¢divorciado?, ¢viudo?) tuvo esposa; ver su hijo (2 Sam. 4:4; 9).

David y el homoerotismo en la literatura y el arte (Raymond-Jean Frontain 1995/2002): Aunque por siglos la iglesia
y la sinagoga se opusieron a la interpretacién homoeroética de David y Jonatén, la Epopeya de Gilgamés (descubierta en el
siglo X1X) demostr6 que tales relaciones eran comunes y aceptadas en el Antiguo Oriente. Y, desde el Renacimiento, el
conocimiento de la literatura clasica griega y romana se difundié tanto que muchos artistas empezaron a reflejar las
actitudes mas tolerantes de los griegos y romanos.

Escultura:

Donatello, “David” (1430-1440), en bronce
Michelangelo, “David” (1501-04), marmol blanco (Florencia, Italia)

Literatura:

Peter Abelard, poema (1079-1142)

Ralph Waldo Emerson, The Friends (1839), drama

André Gide (1896), Saul

Herman Melville, Clarel (1876) y Billy Budd (1891)

Oscar Wilde (1854-1900), discurso en su proceso judicial (1895)

E. M. Forster, Where Angels Fear to Tread (1905)

Rainer Maria Rilke, Klage um Jonathan (1875-1926)

D. H. Lawrence, David: a Play (1926)

William Faulkner, Absalom, Absalom (1936)

James Baldwin, Giovanni’s Room (1956; Giovanni = Jonatén en italiano)

Ver, ademas, el articulo “David et Jonathan” en Dicccionaire Gay, Leonel Povert, ed. (Paris: Jacques Grancher, 1994).
David et Jonathan es una asociacion francesa de cristianos “homophiles” (gay/homosexual), fundada en 1972; tiene pocos
miembros lesbianas. Ver también la obra del fundador de David et Jonathan, el sacerdote Jacques Perotti, Les exclus de
I’Eglise, apprendre & s"aimer (Paris: Filipacchi, 1988).
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