Cap. 16 — Nehemias
Eunuco, Gobernador, Visionario (444 a.C.)

Bosqugo
I. Misién de Nehemias y reconstruccién de la muralla de Jerusalén, 1-7

Nehemias intercede por su pueblo, 1:1-11

Artgjerjes| (465-423 a.C.) le permite a Nehemiasir a Jerusalén, 2:1-10
Proyecto de la reconstruccion de lamuralla, 2:11-20

Distribucion del trabgjo, 31-32

Burlas y amenazas de |os gobernadores vecinos, 4:1-23

Conflicto interno: el pueblo protesta por su pobreza, 5:1-13
Lagenerosidad de Nehemias, 5:14-19

Complot contra Nehemias, 6:1-19

Nehemias nombradirigentes, 7:1-4

Listade quienes volvieron del destierro, 7:5-73a

Il. Esdras. Lectura publicadelaLey y compromiso del pueblo, 8-10

Esdras leela Toraen publico, 7:73b-8:12

Celebracion de la fiesta de las Enramadas, 8:13-18
Esdras confiesa los pecados de Isradl, 9:1-37

Alianza ddl pueblo para cumplir laLey, 9:38—-10:27
Otros compromisos del pueblo para con Dios, 10:28-39

II1. Continuacién de las memorias de Nehemias, 11-13

Listade los habitantes de Jerusalén, 11:1-24

Lista de los lugares habitados, ademés de Jerusalén, 11:25-36
Listade los sacerdotes y levitas, 12:1-26

Consagracion de lamuralla, 12:27-43

Viveres para sacerdotes y levitas, 12:44-47

Reformas de Nehemias, 13:1-31:

Separacion de los extranjeros, vv. 1-3

Eliminado en el Templo el aposento del amonita Tobias, 4-9

Restauradas | as provisiones para los levitas, 10-14

Terminala profanacién del sdbado, 15-22

Los matrimonios mixtos denunciados, 23-27

El yerno del joronita Sambalat (hijo del sumo sacerdote) despedido, 28-29
Sacerdotes, levitas y sacrificios reglamentados, 30-31

Nehemias (“Y ahvehconsuel@”), fue un judio de la diaspora, fue “copero” (mashgeh, 1:11) del rey persa Artgjerjes
| [465-424 a.C] en € palacio real de Susa cuando llego la noticia de la triste Situacion de Jerusalen. Artajerjes |,
entonces, lo comisiond para vigar a Jerusalén y restaurar la ciudad (caps. 3—7). Estarestauracion bajo ladireccion
de Nehemias, nombrado gobernador por doce afios, fue un gran proyecto de reforma materia, civil y religiosa.

Los caps. 1-7 y 11-13 representan las “Memorias de Nehemias’ sobre la parte material y civil, mientras los caps.
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8-10 tratan de la contribucién espiritual de - Esdras: la lectura publica de la Ley y el compromiso del pueblo en
larenovacion del pacto con Y ahveh

Durante los siglos XIX y XX era comun la hipétesis de una obra del “cronista’, que abarcaba - 1-2 Crénicasy
Esdras-Nehemias, pues tienen un estilo coman, y Esdras-Nehemias constituyeron un solo libro hasta Origenes
(sglo 11l d.C.) y laVulgata de San Jeronimo (siglo 1V). Sin embargo, Ultimamente es mas comun distinguir entre
dos libros. 1-2 Cronicas + EsdrasNehemias, porque contienen tres diferencias teoldgicas importantes (Mark
Throntveit 2000:955-957):

Esdras-Nehemias hace hincapié en el paradigma del Exodo, en tanto que 12 Crénicas pasa por ato el
Exodo y enfoca a David (el rey ideal) y € pacto davidico;

1-2 Cronicas continuamente interpreta la historia con la clave de una retribucién divina inmediata, mientres
tal ideologia no se reflgja en Esdras-Nehemias;

2 Cronicas tiene una actitud bastante tolerante hacia los matrimonios mixtos de Salomon, en tanto que
Esdras-Nehemias se oponen fuertemente atales matrimonios con extranjeros.

Existe un amplio consenso para aceptar las fechas sefialadas en los textos bibicos, en cuanto a Nehemias
(gobernador de 445-433 a.C., con la corstruccion de la murala en 444) como autor de las “Memorias de
Nehemias’ (en primera persona), y con unafecha ca. 400-300 a.C. paralaterminacion del libro en Jerusalén. Neh.
13.4-31 informa de una segunda misién de Nehemias, de fechay duracion indefinidas (136), después de su primer
periodo como gobernador.

Aunque Juan Calvino expreso reservas contra Nehemias, y sefidd que la Biblia ro lo llama “profeta’, muchos
expresan hoy admiraciénpor él, pues era un lider enérgico, inteligente y decidido, que inyectd nueva vida ala
pequeiia comunidad moribunda en Jerusalén (Stanley 2006:272-74). Sin embargo, muchos admiradores también
admiten que Nehemias era dado a explosiones emocionales, era orgulloso y vano (2:10, 18; 5:15; 6:11) — una
expresion de separatismo y xenofobia, segin Robert North (1992:1069).

Las“Memorias’ de Nehemias, 1-7: andlisis concéntrico (Throntveit 2000:956)

Informe de Janani, Nehemias reconstruira Jerusalén, 1:1-2:8
Entrega a los gobernadores de las cartas que autorizan a Nehemias, 2:9
Oposicion, 2:10
Inspeccion nocturna, desgracia de Jerusalén, 2:11-18
Oposicion: Gesem acusa a Nehemias de sedicion, 2:19-20
Construccion de lamurala, 3:1-32
Oposicion, 4:1
Burla, 4:2-3
Oracion, 4:4-5
Lamuralla reparada hasta la mitad de su dtura, 4.6
La oposicién sejunta, 4:7-8
Oracion, 4:9
Efecto de laburla, 4:10-14
Oposicion, 4:15
Construccion de lamuralla, con defensa armada, 4:16-23
[ Probkemas de Nehemias en su segundo periodo de gobierno, 5:1-19]
Oposicion: Gesem acusa a Nehemias de sedicién, 6:1-9
Amenazas nocturnas, reproche, 6:10-14
Oposicion, 6:15-16
Cartas a Tobias difaman a Nehemias, 6:17-19
Janani designado para reconstruir Jerusalén, 7:1-3




Ademas de Nehemias 1-7, las “Memorias’ autobiogréficas de Nehemias (en primera persona) incluyen:

12:27-43 en parte

13:4-31 en parte

dos listas compiladas por otros, pero incorporadas por Nehemias en sus “Memorias’
Cap. 3, los que edificaron lamuralla
7:5b-72, los que volvieron del exilio (// Esdras 2).

L os textos méas dudoso's, en cuanto a su relacion con las “Memorias’, son:

Nehemias 5, que interrumpela estructura concéntrica de 1-7 (ver arriba);
11:1-2, informe del plan de Nehemias para repoblar Jerusalén;
12:31-43, la exuberante dedicacién de la muralla

El poeta norteamericano, Robert Frost, nos recuerda que: “Hay algo que no ama una muralla’ (ver Berlin y los
EEUU-México en la época moderna), pero é también concluyo que: “Buenas cercas hacen buenos vecinos’. La
muralla de Nehemias fue esencia para la proteccion de Israel de los pueblos vecinos agresivos (ver China) y un
paso esencia en e camino hacia la eventual liberacion de Juda de los imperios (= 2 Juan).

1. Pobresy opresion (Nehemias 5). Aunque Nehemias carece del vocabulario técnico para pobres, € capitulo 5
presenta una dramatica narracion que enfoca los sufrimientos concretos del pueblo, consecuencia de las malas
cosechas y los mecanismos de opresion utilizados por la clase elite, y la intervencion eficaz de Nehemias para
sanar la situacion:

Los hombres y las mujeres del pueblo protestaron enérgicamente contra sus hermanos judios, pues habia
guienes decian:
“Si contamos a nuestros hijos y a nuestras hijas, ya somos muchos. Necesitamos conseguir trigo para
subsistir”.
Otros se quejaban: “Por conseguir trigo para no morirnos de hambre, hemos hipotecado nuestros
campos, vifiedos y casas”.
Habia también quienes se quejaban: “ Tuvimos que empefiar nuestros campos y Vvifiedos para conseguir
dinero prestado y asi pagar € tributo a rey. Y aunque nosotros y nuestros hermanos somos de la
misma sangre, y nuestros hijos a los suyos son iguales, a nosotros nos ha tocado vender nuestros hijos
como esclavos De hecho, hay hijas nuestras sirviendo como esclavas, y no podemos rescatarlas, puesto
gue nuestros campos y Mifiedos estén en poder de otros’ (5:1-5).

La denuncia pUblica hace patente cue |a pobreza habia resultado incluso en la esclavitud de nifios. Como Y ahveh
se indigna frente alos gritos de los oprimidos (Ex. 22:21-24), Nehemias informa:

Cuando oi |as palabras de protesta, me enojé muchisimo (5:6).
L atedloga lesbiana Beverly Harrison, en su ensayo clésico, “Lafuerza delairaen laobradel amor: Etica cristiana
para mujeresy otros extrafios’ (1985/97), nos recuerda cuan importante es la capacidad de indignarnos frente a la
opresiéon y laviolencia. Los profetas, Jesis y Martin Lutero tambiéndemuestran por sus palabrasy hechos, que la
reaccion apropiada frente a la opresion y la violencia no es la tolerancia o indiferencia, sino la justa indignacion
(Hanks 1972:38).
Nehemias, sin embargo, tenia la sabid uria de complementar su indignacién con lareflexion y praxis eficaz:

7 'Y después de reflexionar, reprendi a los nobles y gobernantes:



“iEs inconcebible que sus propios hermanos les exijan € pago de intereses (masha’ )!”
Convoqué ademas una gran asamblea contra ellos, 8 y alli les recriminé

“Hasta donde nos ha sido posible, hemos rescatado a nuestros hermanos judios que fueron vendidos a los
paganos. Y ahora son ustedes quienes venden a sus hermanos, después de que nosotros los hemos
rescatado!”

Todos se quedaron callados, pues no sabian qué responder.

9 Yo afiadi: “Lo que estdn haciendo ustedes es incorrecto. ¢No deberian mostrar la debida reverencia a
nuestro Diosy evitar asi € reproche de los paganos, nuestros enemigos? 10 Mis hermanosy mis criados, y
hasta yo mismo, les hemos prestado dinero y trigo. Pero ahora, jquitémosles esa carga de encima
(intereses, masha’ )!' 11 Yo les ruego que les devuelvan campos, vifiedos, olivares y casas, y también el

uno por ciento de la plata, del trigo, del vinoy del aceite que ustedes les exigen.”

12 Respondieron ellos: “Esta bien, haremos todo lo que nos has pedido. Se lo devolveremos todo, sin
exigirles nada’ (Neh. 5:7-12a).

Ademés, como sefidla David Pleins, aunque Nehemias no serefiere explicitamente a las provisiones pertinentes de
la Ley, “la cancelacion de deudas...es una poderosa apelacion a la (in)justicia entendida como algo estructural, que
se encuentra en otras partes de la tradicion biblica’ (2001:184). Puesto que la fuente sacerdotal del Pentateuco
insistio fuertemente en la liberacion de esclavos y la cancelacion de deudas (= Lev. 25, € afio del jubileo), es
significativa la apelacién de Nehemias a |l os sacerdotes:

12b Entonces llamé a los sacerdotes, y ante éstos les hice jurar que cumplirian su promesa. 13 Luego me
sacudi el manto y afirmé “jAsi sacuda Dios y arroje de su casa y de sus propiedades a todo e que no
cumpla esta promesal jAsi o sacuda Diosy lo deje sin nadal”

Toda la asamblea respondio: “jAmén!”, y adab6 a Yahveh Y e pueblo cumplio lo prometido (Neh. 5:13).

Aungue es un cliché de la politica moderna insistir en que los opresores son indiferentes a la persuasion verbal y
solamente comparten e poder cuando una fuerza superior los obliga a hacerlo (una justificacion comun de la
“contra-violencid’), Nehemias 5 es uno de muchos gemplos en la historia, que demuestran la eficacia de un
“pacifismo militante”, a estilo de Jests, Ghandi, Martin Luther King y Nelson Mandela.

Nehemias termina su relato contando su gjemplo de sacrificio personal durante los doce afios que sirvié como
gobernador (5:14-19). Este gemplo hace un fuerte contraste con las practicas opresoras de los gobernadores
anteriores, que:

15 ... habian impuesto cargas (kabad) sobre € pueblo, y cada dia le habian exigido comida y vino por un

valor de cuarenta monedas de plata. También sus criados oprimian (shalat) a pueblo. En cambio yo, por
temor a Dios, no hice eso (Neh. 5:15).

Ademas de |la persuasion eficaz dirigida a la clase elite opresora'y de su ejemplo personal, fundamenta en la lucha
de Nehemias contra la pobreza, fue la sabia medida administrativa de traer a Jerusalén de otras regiones diez por
ciento de la poblacion (7:4-5; 11:1-2) y la dedicacion gozosa del muro, lo que animé a pueblo y le inspird
esperanza (12:27-43).

La misma estructura concéntrica de las Memorias de Nehemias (1-7) hace patente el esfuerzo continuo de los
enemigos/opresores por bloguear 1a reconstruccion de la muralla:



Oposicion, 2:10; Sambalat el horonitay Tobias el amonita perturbados;

Oposicion, 2:19-20; Sambalat, Tobiasy Guesén acusan de sedicion primera vez,

Oposicion, 4:1-3; Burlade Sanbalat y Tobias, 4:2-3; ver efecto de laburla, 4:10-14
(4:11 enemigos, tsar 11);

La oposicion unida planea atacar Jerusalén 4:7-8;

Oposicidn desenmascarada, seretira, 4:15;

Oposicidn, 6:1-9; Guesén acusa a Nehemias de sedicidon (segunda vez);

Amenazas nocturnas, 6:10-14; latraicio n de un profeta sobornado;

Oposicion humillada por la terminacion de la muralla, 6:15-16;

Tobias, con sus cartas, procura intimidar a Nehemias, 6:17-19.

En € tratamiento de los pobres y en laopresion descrita en Nehemias, estd implicita la presuposicion de que la
amenaza principal no procede del imperio persa (el mismo rey Artgjerjes | habia designado a Nehemias como
gobernador, para sanar la situacion en Jerusalén), sino de la clase elite de judios en Jerusalén (Nehemias 5) y de los
gobernadores paganos de las provincias vecinas, que procuraron bloquear la construccion de la murala para
anexarse la provincia. Notablemente, aunque Jueces habia demostrado el fracaso de gobiernos “anérquicos’

dirigidos por caudillos tribales, Reyes habia sefialado € fracaso de la monarquia que Jueces contemplé como deal,
y e Nuevo Testamento haria patente el fracaso de la teocracia sacerdotal, Nehemias, un gobernador judio
designado por € imperio pagano, fue todo un éxito. Es un reformador, no un revolucionario, y modifica su estilo
devidaalaluz del sufrimiento del pueblo. No es portavoz de los pobres, pero los escuchay manifiesta solidaridad

con ellos (= 1Timoteo).

Como en € libro de > Jueces, Nehemias reflgja la pobreza de los levitas (13:10-14), dejados sin empleo oficial
por las reformas de Josias (640-609 a.C.) que centralizaron el culto en el Templo en Jerusalén. En este caso, €l
simple cumplimiento de laley de los diezmos aseguré €l bienestar de los levitas (= Malaguias).

El paradigma del Exodo en Nehemias (cf. David, Neh. 12:24, 36-37, 45-46; > 1-2 Cronicas):
Neh 1-7 (Las Memorias de Nehemias)
1:1-10 un segundo Exodo
58  un sgundo Exodo
Neh 8-10 (contribucion de Esdras)
81-12, 18 LecturadelalLey
13-17 Observacion de lafiesta de los Tabernéaculos
99-25 (Exodo, 9:9-12; Sinai, 13-14; manaen el desierto, 15; becerro de oro, 18; toma de latierra,
22-25);
9:26-28 liberaciones de enemigos opresores (Jueces)
9:36-37 esclavos en gran opresion (tsarah 1)
Neh 10-13 (LasMemorias de Nehemias)
10:31 cancelacion de deudas cada siete afios (cf. €l afio del Jubileo)
131-3 Lecturadel libro de Moises

2. Mujeres: 22 (cuatro individuos y 18 grupos, mas 0 menos), todas anénimas, menos Noadiah.

2.1 +Lareina, esposade Artajerjes |, Neh 2:6 (ver eunucos, bajo 3. Minorias sexuales)
2.2 +Las hijas de Shallum en la construccion de lamuralla, 3:12

2.3 +Lashijasy mujeres/esposas en Jerusalén defendidas de los enemigos, 4:14

2.4 +Las mujeres/esposas en Jerusalén denuncian la opresion 5:1

2.5 +Las hijas en la Jerusalén reedificada sufren hambre, 5:2

2.6 +Las hijas en Jerusalén vendidas como esclavas, 5:5 (dos referencias)



2.7 -Noadiah, profetisa contra Nehemias, 6:14 (1 de 4 profetisas en laBH: ver Miriam, Déboray Hulda)
2.8 -Lanuerade Tobgs, hijade Meshallam, esposa de Jehohanan, 6:18

2.9 +LahijadeBarzillai, 7:63 // Egras2:61

2.10 +Las eclavas que vuelven a Judg, 7:67a // Esdras 2:64-65

2.11 +Las cantantes que vuelven aJuda, 7:67b // Esdras 2:65

2.12 +Las mujeres/esposas en la Asamblea, 8:2-3; ver también 10:28-29; 12:43

2.13 +Las mujeres/esposas e hijas en la Asamblea, 10:28

2.14 +Lasmujeres en la comunidad del pacto, 10:28-29

2.15 +Lashijas de Juda evitan matrimonios mixtos, 10:30a // Esdras9:2,12; 10:1-44
2.16 -Evitar matrimonios mixtos con las hijas extranjeras, 10:30b // Esdras9:2,12; 10
2.17 +Lasmujeresy los nifios se regocijan en la dedicacion de la murala, 12:43

2.18 -Las mujeres de Asdod, Amon y Moab (con hijos no bilingles), 13:23-24

2.19 +Las hijas de Juda deben evitar matrimonios mixtos, 13:25

2.20 -Evitar matrimonios (mixtos) con las hijas extranjeras, 13:25 // Esdras 9:2,12; 10
2.21 -Las mujeres extranjeras (nokrioth) de Salomén que le hicieron pecar, 13:26

2.22 -Evitar matrimonios (mixtos) con mujeres extranjeras (nokrioth), 13:27

Aunque en Nehemias faltan heroinas fuertes como Déboray Jagl (= Jueces), como sefiala Tamara Cohn Eskenazi
(1998:123, 128-130), € libro hace hincapié en la participacion de todo € pueblo de Dios, mujeres incluso, en la
reconstruccion y en las asambleas, constituidas éstas por personas capaces de entender la lectura de la Ley. Tales
temas manifiestan un abandono de la jerarquia'y un movimiento hacia una mayor democratizacién de la sociedad,
gue implica mayores oportunidades para las mujeres. Aungue en Nehemias ninguna mujer habla individualmente
(ver la protesta de las mujeres pobres en 5:1), las multiples referencias a la participacio n de mujeres en proyectos
como la construccion del muro y las asambleas politico-religiosas hacen patente que ellas jugaron muchos de los
mismos papeles importantes de los varones. Aunque la separacion de los pueblos paganos se hizo més rigida en
esta época, las funciores de los géneros dentro de la comunidad israglita se hicieron més flexibles, gracias a la
presion de adaptaciones a cambio social acelerado (segin Eskenazi, 1998:124). Ademas, b cantidad de citas
explicitas de la participacion positiva de mujeres israglitas en la nueva comunidad se debe a estatus de Nehemias,
como minoria sexual (un eunuco, tradicionalmente marginado; ver 3. Minorias sexuales, abgo).

En Nehemias, la mayoria de las referencias a mujeres son positivas (15 de las 22 referencias). De las siete
negativas, todas (con la posible excepcion de la profetisa Noadiah) tienen que ver con e problema de
matrimonios mixtos con mujeres extranjeras paganas (ver abgo, 3. Minorias ®xualesy - Esdras). Aungue €
texto no da detalles, podemos sospechar que Noadiah (“Yah[véh] se manifestd”) se opuso a la politica cruel de
divorciar alas mujeres extranjeras (ver Miriam contra Moisés en > NUmeros 12; Rut; Jonés).

3. Minorias ®xuales. Que Nehemias era eunuco fue reconocido aun por ciertos traductores de la LXX, que
tradujeron “copero” (mashgeh, 1:11) por “eunuco”. En la iglesia, € primero que reconocié explicitamente que
Nehemias era eunuco fue Origenes (182-251 d.C.), quien también habia interpretado literalmente la ensefianza de
Jes(s sobre eunucos (Mateo 19:12) y se castro (Jacob Myers 1965: Ixxvi). Myers también sefidla que los deberes
de Nehemias como copero (1:11) se extendieron a cuidar € harén: “El copero fue un oficial importante en la casa
real; también era eunuco, puesto que servia en la presencia de la reina’ (1965:96). Ademas, la LXX lee
“concubina’ en vez de “reind’ en Neh. 2:6 (Myers 93, 97). Como eunuco Yy laico, Nehemias no podia presentarse
en el Templo (6:10-11; Myers 1965:1xxvii). Aun antes del exilio, Isaias habia profetizado que los conquistadores
harian eunucos de los jovenes de lafamiliarea (Isa 39:7).

El hecho que Nehemias era eunuco explica por qué € libro lo presenta como soltero. También nos ayuda a

entender por qué siempre esta orando que Dios lo recuerde (5:19; 6:14; 13:14,22,29,31), pues un hombre sin
descendencia y sin conocimiento de la resurreccion (ver € NT) tenia que depender de Dios (ver también sus
frecuentes oraciones 1:5-11; 2:4; 4:4-5,9). Hugh Williams sefidla que Nehemias nunca pide que Dios recuerde su
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contribucién mas importante — la construccién de la muralla (1999:380), tal vez porque la vio como producto del
esfuerzo de todo € pueblo de Dios (Nehemias 3). A pesar de la fuerte evidencia y larga historia (tanto en el
judaismo como en la iglesia) de que Nehemias era eunuco, € prejuicio contra minorias sexuales es tal que
ultimamente algunas han tratado de negar esta conclusion. Aun afirman que “la condicion fisica de un eunuco es
totalmente contradictoria a la exuberancia y fuerza que Nehemias demostré en toda su carrera’ (Robert North
1992:1068; ver E. M. Yamauchi 1980:142; cf. Ron Stanley 2006:270-71, 274). Hugh Williams (1985:174-175) ha
sefidlado otros factores pertinentes al debate:

En la LXX, la traduccién del hebreo “copero” (mashgeh) por “eunuco” puede ser resultado de una
equivocacion, pues en griego euno-echos (“tener-cama’) fécilmente se confunde con oinochoos (“vertidor-
de-vino”). Sn embargo, tal confusion linglistica puede representar también un tipo de lapso freudiano,
pues se sabia muy bien en la antigliedad que los coperos del rey cominmente eran eunucos, Yy la vida de
Nehemias, judio exiliado soltero, hubiera apoyado tal conclusion.

Aunque eunuco, Nehemias hubiera sido aceptado como lider en Jerusalén, porgque habia mantenido un alto
puesto en la corte rea y fue designado gobernador por € rey mismo. La prohibicion de Deut. 23:2 pudo
haber perjudicado la entrada de Nehemias en e Templo, pero 2 Isa. 56:4-5 demuestra cOmo surgieron
otros criterios de exclusion e inclusion en la comunidad pos-exilica, donde muchos varones judios habian
sufrido la castracion como prisioneros y esclavos (ver € énfasis en e sdbado en Neh. 13:15-22 y los
“eunucos que guardan e sdbado” en Isa 56:4).

El acceso que tenia Améan alareina Ester (Ester 7:8), por invitaciones a banquetes y acompafiado por el
rey, no refuta la costumbre comuin de tener eunucos para la proteccion de los harenes reales (los eunucos en
la corte real son omnipresentes en € libro de > Ester).

El texto en Nehemias (13:23-31; cf. 10:30) condena a los lideres de la comunidad por haber aceptado matrimonios
mixtos con mujeres paganas (un asunto politico), mientras que € texto en - Esdras (9-10) los condena por diluir
la identidad judia (Esdras 9:2; D. L. Smith-Christopher 1994:243-65, esp. 257-58). David Pleins, sin embargo,
descalifica esta conclusion por no tomar en cuenta el carécter secundario de los textos en Esdras y Nehemias
(2001:207). Si Esdras precede a Nehemias (458 a.C., la fecha tradicional), el texto en Nehemias implica el fracaso
del fuerte esfuerzo que hizo Esdras por eliminar los matrimonios mixtos.

A primera vista, con su gran proyecto de construir una muralla alrededor de Jerusalén, con su denuncia contra los
matrimonios mixtosy con su exclusion de extranjeros de Jerusalén— una expresion de “ separatismo y xenofobia’,
segun Robert North (1992:1069) — Nehemias parece ser el antitipo del Jesucristo que > Efesios 2 perfilacomo €
instrumento divino que (por su cruz) destruyd la murala que separd judios y gentiles. Y Esdras, con su
proclamacion de la Ley de Moisés, parece ser € antitipo del Cristo encarnado que nos trgjo graciay verdad en vez
deley (Juan 1:17). Sin embargo, cualquier comunidad humana que sea viable excluye a los que quieren destruirla
(= 2 Juan) y requiere normas de conducta que eviten el dafio a prdjimo (Rom 13:8-10). Loscomentaristas
mantienen un silencio notable sobre la tactica afeminada de Nehemias con |os transgresores casados con mujeres
paganas en 13:25 (“arrancandoles los cabellos’; ver Es. 9:3, donde Esdras arrancd su propio pelo; cf. la verglienza
de afeitar la barba, 2 Sam. 10:4).
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