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Romanos 1:16-2:16

1:16-17 Las Buenas Nuevas de Jesus para los oprimidos 16 Porque, no me avergiienzo de las
Buenas Nuevas [para los oprimidos], pues es el poder de Dios para la liberacion integral de todo el que cree: del
judio primeramente y también del griego. 17 Porque en este Evangelio la justicia liberadora de Dios se revela
por fe y para fe; como esta escrito: “Mas el justo por la fe vivira” [Hab 2:4].

1:18-32 La elaboracion de una trampa retorica: Las malas noticias para los opresores iddlatras

18-23 La idolatria 18 Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda idolatria y opresién de los
hombres, quienes con la opresion encarcelan la verdad misma, 19 porque lo que se conoce acerca de Dios es
evidente entre ellos, pues Dios se lo hizo patente. 20 Porque desde la creacion del mundo, sus atributos invisibles,
su eterno poder y divinidad, se han visto con toda claridad, siendo entendidos por medio de lo creado, de manera
gue no tienen excusa 21 pues aunque conocian a Dios, no le honraron como a Dios ni le dieron gracias, sino que
se hicieron vanos en sus razonamientos y su necio corazon fue entenebrecido. 22 Profesando ser sabios, se
volvieron necios. 23 y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por una imagen en forma de hombre
corruptible, de aves, de cuadrapedos y de reptiles.

1:24-27 Deseos codiciosos e inmundicia sexual 24 Por consiguiente, Dios los entregd, en los deseos/lujuria de sus
corazones, a la impureza/inmundicia, de modo que deshonraron entre si sus propios cuerpos, 25 quienes cambiaron
la verdad de Dios por la mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar del Creador, que es bendito por los
siglos. Amén. 26 Por lo tanto, Dios los entregé a deseos/pasiones deshonorables, pues sus mujeres cambiaron el uso
(chresis) natural [para procreacion] por el que es contra la naturaleza [para phusin, que evita la procreacion]. 27 y
asimismo, también los varones, dejando el uso (chresis) natural [para procreacion] de la mujer, se encendieron en
su deseo/lujuria unos con otros, varones con varones cometiendo hechos vergonzosos y recibiendo en si mismos el
castigo correspondiente a su error.

1:28-32 Catalogo de 21 vicios (y personas): injusticia, opresion, violencia [nada sexual; RV “fornicacion” es un
error textual] 28 Y asi como ellos no tuvieron a bien reconocer a Dios, Dios los entreg6é a una mente depravada,
para que hicieran las cosas que no conviene, 29 habiendo sido llenados con toda

1-4 Opresién/injusticia, maldad, codicia/avaricia, malicia,
5-9 colmados de envidia,
de homicidio,
de pleitos,
de engafios,
de malignidad,
10 chismosos,
11 [30] difamadores,
12 aborrecedores de Dios,
13 insolentes/matones,
14 arrogantes,
15 jactanciosos,
16 inventores de proyectos nefastos,
17 desobedientes a los padres,
18 [31] sin discernimiento, 19 infieles, 20 sin afecto, 21 sin misericordia;

[32] quienes saben el decreto de Dios, que los que tales cosas practican son dignos de muerte, no sélo
las hacen, sino que también aplauden a los que las practican.



2:1-16 Salta la Trampa Retorica: El juicio justo divino de jueces hipdcritas

1 Por lo tanto, no tienes excusa, oh hombre, quienquiera que seas tu que juzgas, pues al juzgar a otro, a ti mismo
te condenas, porque tu que juzgas practicas las mismas cosas. 2 Y sabemos que el juicio de Dios corresponde a la
verdad contra los que practican tales cosas. 3 ¢Y piensas esto, oh hombre, ti que condenas a los que practican
tales cosas y hacen lo mismo, que escaparas al juicio de Dios? 4 O desprecias las riquezas de su bondad,
tolerancia y paciencia, ignorando que la bondad de Dios te guia al arrepentimiento? 5 Mas por causa de tu
terquedad y de tu corazén no arrepentido, estds atesorando para ti ira en el dia de la ira y de la revelacion del
justo juicio de Dios, 6 el cual pagara a cada uno conforme a sus obras [Sal 62:12; Prov 24:12]. 7 a los que por la
perseverancia [varonil] en hacer bien buscan gloria, honor e inmortalidad: vida eterna; 8 pero a los egoistas y los
que no obedecen la verdad, sino que obedecen la injusticia/opresion: ira e indignacion. 9 Afliccion y escasez para
toda alma humana que practica maldad, del judio primeramente y también del griego; 10 pero gloria y honory
paz para todo el que hacen lo bueno, al judio primeramente y también al griego. 11 Porque en Dios no hay
acepcion de personas [favoritismo]. 12 Pues todos los que han pecado sin la ley, sin la ley también pereceran; y
todos los que han pecado bajo la ley, por la ley seran juzgados; 13 porque no son los oidores de la ley los justos
ante Dios, sino los que cumplen la ley, ésos seran justificados [en el juicio final venidero]. 14 Porque cuando los
gentiles, que no tienen la ley por naturaleza, las cosas de la ley cumplen, ellos, aunque no tienen la ley, son una ley
para si mismos, 15 ya que muestran la obra de la ley escrita en sus corazones, su conciencia dando testimonio, y
sus pensamientos acusandolos unas veces y otras veces defendiéndolos 16 en el dia en que, segiin mi evangelio,
Dios juzgara los secretos de los hombres mediante Mesias Jesus.

Introduccion: 4 elementos deconstruidos (Hanks 1997:137-49; 2000:80-96; 2006:582-605). Aunque admite
sus limitaciones, Robert Jewett elogia los esfuerzos de Pablo en Romanos 1:26-27 para dar “una via teoldgica
de acceso al tema de homoerotismo” que fue “Unica en el mundo antiguo* (2006:180). Respecto al alcance del
contexto, Jewett refiere a los debates que cierran la pericopa de 1:22, 1:25 o 1:32 (149) pero ignora los estudios
de Stanley Stowers (1994) y Diana Swancutt (2004) quienes demuestran la importancia de importancia de
incluir 2:1-16 donde estd puesta tan sutilmente y caera decisivamente la trampa retérica en 1:18-32 (Hanks
2006:597; ver abajo). Jewett enfatiza que 1:18-32 constituye “un despliego retérico poderoso” (148) que
emplea los temas tradicionales de la retorica grecorromana y judia en las que Pablo estaba bien versado. Pero,
ca quien se dirigia el apostol y qué buscaba que creyesen e hiciesen?

La mision a los gentiles de Pablo hubiera suscitado sospechas acerca de su masculinidad y la de sus
colaboradores (la mayoria solteros) entre sus oponentes y amigos judios (la mayoria casados) a quienes pronto
encararia nuevamente en Jerusalén con consecuencias casi fatales (Leif E. Vaage, 2009; cp la evidencia de 1-2
Corintios presentada por Jennifer Larson 2004:85-97; también Jennifer Glancy 2004:99-135). Por tanto, en
Romanos 1:24-27 Pablo repite los cinco elementos de la propaganda judia tradicional contra el homoerotismo
grecorromano en los que el apdstol estaba imbuido desde su juventud (Libro de la Sabiduria 14:24-27): (1)
abandonar la adoracion del Unico verdadero Dios, la humanidad iddlatra se entregd a actos sexuales que eran
(2) apasionados/lujuriosos, (3) impuros, (4) vergonzosos y (5) contra la naturaleza. Probablemente Pablo
habia asimilado estos cinco elementos en lo que hoy llamariamos homofobia internalizada.

La perspectiva de Pablo habria asegurado aliados en las iglesias domésticas de Roma que no todo el chisme
llegada desde Jerusalén era cierto (ver “chismosos” Rom 1:29). Sin embargo, tras haber repetido la linea
propagandista del partido, el Apostol ventila su enojo reprimido y prepara una trampa para los lectores
hipdcritas que lo condenaban: muestra que quienes condenaban la idolatria pagana y la conducta sexual impura
eran aun mas culpables que aquellos, en su mayoria gentiles, que la aplaudian (1:32; 2:1-29). Luego, en los
sucesivos capitulos, Pablo expone su evangelio inclusivo teniendo en vista su misién en Espafia y
(¢intencionalmente/inconcientemente?) deconstruye la propaganda homofébica judia:

¢ la conducta tradicionalmente condenada como “impura” (Rom 1:24) ahora ha sido purificada (14:14, 20);

e antes de repetir la condena social de la conducta “vergonzosa” (1:24, 26-27), recuerda al Jesis marginal de
la crucifixion vergonzosa, decisivo instrumento de la justicia emancipadora de Dios (3:21-26; cf
“jactamos” en 5:2-3, 11);

e la conducta “contra la naturaleza” (1:26-27) fue precisamente lo que Dios practicd cuando injertd a los
gentiles creyentes en el olivo de Israel (Rom 11:24); refiriendose a los gentiles como incircuncisos “por



naturaleza”, Pablo admite que la misma circuncision es una imposicion cultural humana y, por tanto, un
acto “contra la naturaleza; 2:27; ver los gentiles que no tienen la Ley desde el nacimiento, 2:14);

e incluso “cambio” (1:23, 25, 26-27, ¢de qué a qué?), lejos de constituir una apostasia negativa, constituiria
la esencia del proceso de santificacion en tanto “presentamos nuestros cuerpos como sacrificio viviente” y
somos “transformados “en semejantes a Cristo (12:1-2) donde el amor reemplaza a la lujuria (13:8-14).

Excursus: la hermenéutica de la “deconstruccién” de Russell Pregeant, Knowing Truth, Doing Good:
Engaging New Testament Ethics. Minneapolis: Fortress, 2008. Pregeant nos recuerda que el argumento
basico de la escuela de la deconstruccion respecto a la interpretacion literaria es que “todo texto tiende a
‘deconstruirse’ a si mismo. Es decir, necesariamente contiene elementos que lo dejan abierto a lecturas
diferentes. Cualquier intento de hallar un punto de vista neutral...es trivial porque todas las perspectivas
implican, necesariamente, conceptos previos 0 compromisos ideoldgicos. Por cierto, un intérprete puede
resolver puntos importantes y documentarlos en el texto mismo pero algun otro podra siempre hacer puntos
distintos de modo convincente basado en concepciones previas y elementos diferentes del texto” (2008:10).

“La preocupacion de los ‘deconstruccionistas’ no es, solamente, apuntar a la imposibilidad de lecturas objetivas
sino llamar la atencion sobre lo inagotable de un texto. En general, lo que molesta a los postmodernistas es que
algunas lecturas han llegado a predominar en el tiempo y silenciado las voces de quienes ofrecerian
interpretaciones alternativas. El punto mas importante es que la lectura normal refleja la estructura de poder de
nuestros mundos sociales y, en consecuencia, sirve a los intereses de una clase y/o un género, etnia o raza
dominante. De ese modo, uno de los propdsitos de una lectura “deconstruccionista’ es subvertir (*deconstruir’)
las interpretaciones de los textos que han llegado a estar tan arraigados en la mentalidad de los grupos
profesionales y el publico general que parecen evidentes por si mismos. Otra intencion es abrir la via a lecturas
desde perspectivas tradicionalmente excluidas por quienes estan en el poder” (2008:10). .

Pregeant cita con aprobacién a Willi Marxsen quien sostiene que “cuando mas concreto es el imperativo, es
mas situacional y menos adecuado para incluir en la presentacion y comprension del caracter de la ética paulina
[normas universales de conducta. Por lo tanto, los imperativos de las cartas son inutiles para resolver problemas
éticos concretos” (2008:31). Los ejemplos clasicos serian los varios imperativos paulinos que las viudas deben
volver a casarse (1 Tim 5:14) o permanecer solteras (1 Cor 7:8); que las mujeres deben mantener cubiertas sus
cabezas cuando oran o profetizan en las iglesias (1 Cor 11:2-16) pero guardar silencio en la iglesia (1 Cor
14:34-35); que las mujeres no deben ensefiar o tener autoridad sobre varones (1 Tim 2:11-15) o permitirse
coitos “estériles antinaturales” (Rom 1:26, refiriéndose probablemente a evitar la procreacion practicando el
coito anal con los varones).

Pregeant cita aprobandola la perspectiva afroamericana de Brian K. Blount que “a causa de su circunstancia
social y politica especial, los esclavos afroamericanos eran los Unicos adaptados para interactuar con un cuadro
de significado que otras comunidades no podian interpretar bien por sus implicaciones o limitaciones de
espacio. Bien podria ser que una comunidad vio algo que pasé desapercibida a otra (2001: 20). Pregeant
comenta entonces: “Aunque el significado surge en la interaccion entre el texto y los lectores, el texto mismo
define y limita los parametros de significado. En otras palabras, el significado potencial no es infinito. El
espacio del lector proporciona un angulo de visidn desde el cual los aspectos de este potencial de significado
puedan llegar a la luz pero no impone simplemente un significado carente de base textual”. (2008:43). No
obstante, Pregeant no muestra evidencia de aplicar este principio a los lectores que representan minorias
sexuales cuando analiza los textos condenatorios usados tradicionalmente para condenarlas y pasa por alto la
amplia literatura disponible desde las perspectivas gay/lésbica/queer.

En su analisis de “Perspectiva sobre la naturaleza del lenguaje” (2008:53-56) Pregeant construye sobre
conceptos de la teoria del lenguaje de Alfred North Whitehead y enfatiza tanto “la imprecision del lenguaje y su
impulso sistematico hacia la comprension. La concepcion central de esta comprension del lenguaje es que tiene
doble naturaleza. Por un lado, todas las formulaciones lingiisticas son, necesariamente, fragmentarias e
inconclusas. Inherentemente, son imprecisas y hacen necesario un acto de interpretacion en el que el recipiente
de una significacion la construye de una manera particular y la ubica en un contexto particular por una razon
particular. Por otro lado, tales formulaciones contienen necesariamente un empuje sistematico, un impulso
hacia la comprension inteligible” (53-54).
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Ciertamente, Pablo era conciente del cardcter impreciso de los términos clave que empleaba en su retérica en
Romanos 1 donde la ambigiliedad del lenguaje continda dejando perplejos a los comentaristas y dandoles
jornadas de extensas explicaciones sobre interpretaciones diversas: deseos/lujuria; impurezas (culticas y/o
morales); pasiones/deseos; natural/tradicional; innatural/desacostumbrado; deseo/lujuria, o vergonzoso/
miembro indecoroso. Como veremos abajo, es precisamente el uso habil de la ambigliedad y la imprecision de
Pablo a que hace tan astuta la construccion de su trampa retorica y, aun asi, deja abierta la puerta para sus
propias deconstrucciones posteriores de términos clave que permiten una impresion negativa en 1:24-26 pero
que luego redime para el uso positivo: Dios mismo hace lo que es contra naturaleza (11:24) y todas las cosas
son declaradas limpias (14:14, 20) enfatizando “la nocion central de la bondad de la creacion de Dios (Gen
1:3)” (Pregeant 2008:85) lo que esté en tension con las nociones sacerdotales de impureza.

Respecto a la segunda caracteristica del lenguaje, Pregeant (2008:56) explica: “Si para Whitehead el lenguaje es
impreciso y fragmentario, contiene sin embargo un impulso hacia la comprension inteligible sistemética del
mundo total de la experiencia. De ese modo, “toda proposicion refiere a un universo que exhibe un caracter
metafisico sistematico general” (Whitehead, 1978, 11). En Romanos este impulso est4 bien ilustrado cuando
Pablo comienza exponiendo positivamente sus normas para la praxis cristiana (Rom 12:1-15:13) en términos
del amor que se abstiene de dafar al préjimo (13:8-10). En este capitulo final Pregeant, ulteriormente, aclara
este punto: “En el mundo antiguo el origen comun del cumplimiento religioso y la ética era la pequefia red
autonoma familiar del clan. En este contexto, los valores abrasados por el grupo servian a las necesidades
béasicas de la supervivencia y la prosperidad y la ética realzaba la cohesion interna y la solidaridad, pues la ética
en la tradicidn israelita no es asunto de una norma divina en sentido simple. El punto de la accién moral no es la
obediencia a un conjunto arbitrario de normas sino la accion para el bien comun” (322-323). Ademas, si la
comunidad alternativa del movimiento de Jesus propugna “una ética del amor, entonces, fue también una ética
de liberacidn porque ofrecié una forma radical de inclusion” (2008:118).

Una de las seis guias de Pregeant para interpretar un texto es “leer el texto como un todo para determinar las
pautas basicas de significado potencial que contiene” (2008:64) lo cual deja de hacer cuando analiza Romanos
1:26-27. Pregeant fracasa en aplicar de modo consistente sus propios principios interpretativos cuando analiza
la homosexualidad (2008:261, 339-45, 363, 371 nota 5). Finalmente, pues se limite solamente la hermenéutica
y excluye la comprension exegética vinculada: “Mi propia conclusion, entonces, es que la experiencia
contemporanea esta conduciendo a la Iglesia mediante un proceso de discernimiento guiado por el Espiritu
Santo que usa de los principios de las Escrituras tales como la inclusividad de Dios, el amor por todas las
criaturas y la promesa de una vida abundante, para trascender la posicion tradicional sobre la préactica
homosexual” (2008:344). EI argumento para su conclusion hubiese sido mucho mas fuerte si no hubiese
pasado por alto las percepciones exegéticas resumidas abajo.

Cuatro “cambios” condenados y la “transformacion” aprobada. Segun enfatiza Jewett, las tres referencias
de Pablo a los actos humanos de “cambio” en 1:23, 25 y 26, ademas de “abandonar” en 27, seguida por la
triple afirmacion que “Dios los abandond” (1:24, 26, 28) es fundamental para la estructura de 1:19-32. De
hecho, Pablo refiere dos veces a un “cambio” como decision humana: (1-2) el verdadero Dios por idolos (1:23,
25); luego a cambios resultantes del abandono de Dios a la impureza sexual: (3) “sus mujeres” cambiaron el
sexo natural por el coito anal que evitaba la procreacion (26); (4) luego los varones “abandonando” el uso
natural de las mujeres para practicar el coito anal con otros varones (27). Jewett y Gagnon concluyen que
Pablo implica que tal “abandono” por los varones de sus compafieras debe condenarse absolutamente como un
pecado comparable a la idolatria, conclusion promovida por la traduccion “abandonada” de la NIV comparada
a la de NRSV mas literal, casi casual, “dejar”. Contra esta conclusion, debemos notar:

1. el género literario de Rom 1:18-32 es altamente retdrico al estilo de una narracion de una “Caida de
la Civilizacion” con la tendencia hiperbolica de la denuncia profética; no es una exposicion positiva sobria de
las normas de conducta para las nuevas comunidades tales como luego Pablo dard en Romanos 13:8-14.

2. El propésito de Pablo en la cuadruple repeticion del vocabulario para cambiar/abandonar en la
retorica de 1:23-27 no es establecer absolutos éticos sino, mas bien, atrapar al lector que se jacta de su
superioridad moral y condena a otros (2:1). De esa manera, el lector que salta a la conclusion que 1:26-27
implica una condena absoluta universal a la actividad homoeroética sélo cae mas rapidamente en la trampa
retorica preparada por Pablo a los jueces arrogantes que condenan a otros (2:1-16).



3. El cambio de la adoracion monoteista a la idolatria (23, 25) fue una decisién humana, de alli que el
cambio a placeres sexuales impuros resulté en el abandono de Dios de los id6latras (Dios “los dejo” 1:24, 26,
28), de modo que la lujuria sexual no fue la causa de la ira de Dios (1:18) sino su consecuencia.

4. Pablo refiere primero a las mujeres (1:26), solo especificando un cambio del sexo natural/procreativo
al sexo innatural /noprocreativo pero no indica un cambio de parejas masculinas por femeninas.

5. Pablo enfatiza (tres veces) la impura y vergonzosa codicia/lujuria en 24, 26-27, pero solo en 1:26-
27 especifica el recurso de las mujeres al sexo “innatural” (no-procreativo) y una vez (en 1:27) refiere a los
varones que dejaron sus mujeres por varones.

6. Incluso en 1:27, el versiculo donde Pablo describe a los varones iddlatras de la antigiiedad (¢en
general / todos?) como “dejando” el uso “natural” (procreativo) de mujeres, enfatiza primero de nuevo al deseo
excesivo y egoista (“inflamados de lujuria” NI1V), no al elemento “varones con varones”.

7. En la trampa retdrica de Pablo el vocabulario del “cambio” (1:23, 25, 26-27) es otro elemento que
experimenta deconstruccion en la carta, pues Pablo declarara que la “transformacion” (cambio radical) es la
esencia de la santificacion individual (12:1-2) y la meta final del propésito césmico de Dios (8:18-25).

De la retorica negativa de Pablo sobre el “cambio”, podriamos concluir que insistiria en *“Jesucristo...el mismo,
ayer, hoy y por siempre” (Heb 13:8). No obstante, la retdrica negativa de Pablo sobre “cambios” pareciera ser
el cuarto elemento en Romanos 1 donde mas tarde radicalmente deconstruye un elemento que a primera vista
pareceria negativo sin remedio. Cuando comienza a dar instruccién positiva para la praxis cristiana auténtica,
la esencia es el cambio radical: “Transformaos por la renovacion de vuestro entendimiento” (12:2; cf “una
mente reprobada” en 1:28). En verdad, Pablo es el Tedlogo del Cambio pues procura la transformacion
permanente de la mente y praxis cristiana (Romanos 12:1-2) y esperaba una renovacion total del cosmos
(Romanos 8:18-25; Corintios 5:17).

Los cambios denunciados en Romanos 1:23-27 eran cambios que deshonraban a Dios (1:23, 25) y dafiaban al
préjimo (13:8-10). Empero, Pablo detalla la deseada transformacion y renovacion que afecta tanto a la mente
como al cuerpo en términos de la vida colectiva de la comunidad y las iglesias domésticas (12:3-16), sus
relaciones con los opresores y las autoridades (12:14-13:7) incluyendo las relaciones sexuales que reflejan
amor, no lujuria (13:8-14). En este caso, Pablo no procura establecer la heterosexualidad como norma absoluta;
mas bien ordena a las iglesias que eviten el adulterio (13:9) y “excesos” similares (aselgeia) y la lujuria
(“coitos” koitais...”jactancias” epithumias) que dafan al préjimo (13:13-14). Lejos del relativismo posmoderno
de “todo vale”, las normas de Pablo para la conducta sexual cristiana son més bien exigentes: “no hagais lugar
a que la carne tenga sus placeres ostentosos” (13:14). Sin embargo, a diferencia de la ética cristiana
heterosexista tradicional, las normas de Pablo son justas y exigen lo mismo a las personas de orientacion
homosexual que las de orientacion heterosexual (para otras perspectivas positivas de Pablo y la Biblia sobre el
cambio y la transformacion, ver Jewett 2006:160 y notas 114, 116; Frederick Blichsel, “allasso”,” TDNT 1,
1964: 251; EDNT I, 62; BDAG 2000:45-46; Mc 9:2-13; 2 Cor 3:18; 5:17; Fi 3:21; 1 Cor 15:51-52). A la luz
de la ultima afirmacién del cambio positivo, podemos ver las cuatro referencias negativas de Pablo al cambio
(en Rom 1:23, 25, 26-27) implicaban cambiar el Dios verdadero por idolos (1:23, 25) y cambiar relaciones
sexuales naturales (procreativas) por expresiones codicios de lujuria y explotacién (1:24, 26-27)—conducta
que haria imposible una comunidad cristiana (13:8-13).

Aunque la retdrica negativa de 1:26-27 da la impresion que Pablo solo aprobaria la sexualidad procreatica
“natural”, en otros lugares Pablo carece de interés en la procreacion (1 Cor 7; 1 Tes 4:3-8; ver a Jesus respecto
a los eunucos, Mat 19:12). Sin embargo, las dos referencias al sexo procreativo “natural” solo nos recuerdan
que en 1:18-32 Pablo atraeria a la trampa patriarcal a sus lectores obsesionados por tener descendientes
procreativos (ver abajo en 2:1-16). Antes que atribuir absolutos éticos a Pablo sobre el sexo procreativo
(“natural™), debemaos recordar que (1) los rabis judios no condenaban el sexo anal en parejas matrimoniales; (2)
los evangélicos modernos se abstienen de condenar a las relaciones sexuales durante la menstruacion, pese a
las de Lev 18:19 y 20:18; (3) desde hace décadas los evangélicos y la gran mayoria de catélicos romanos han
aprobado y practicado métodos de planificacion y control de nacimientos “contra la naturaleza”.

Los esfuerzos para interpretar Romanos 1:24-27 en el contexto de la carta y usarla para dar normas a la praxis
de la iglesia en el presente, requiere que reconozcamos los factores siguientes y ponderar debidamente



el género literario de una narrativa de la Caida de la Civilizacion que describe a la humanidad antigua;

la trampa retdrica de la relacion entre 1:18-32 (la trampa preparada) y 2:1-16 (la caida en la trampa);

la deconstruccién de cuatro elementos en la retdrica negativa de 1:24-27 mas tarde en la carta;

de la retdrica negativa usada para poner la trampa en 1:24-27, la Gnica prohibicién normativa a lo largo de
la carta es contra el deseo excesivo (codicia/lujuria que dafia al préjimo; 1:24, 26-27), puesto que tal codicia
debe reemplazarse por el amor sacrificado (5:5-8) vinculado a la norma del amor al préjimo (13:8-14).

Estas dos normas transcendentes que subsisten cuando Pablo concluye la carta (evitar la codicia que provoca
dafo, 1:24-27; amar al projimo; Rom 13:8-13) eran perfectamente adecuadas para los numerosos esclavos de
las iglesias domésticas romanas. Aunque los esclavos tenian que prestar los servicios sexuales que les eran
requeridos, podian cumplir la norma del amor al préjimo que preserva del dafio, la injusticia, la opresion y la
violencia. Esta percepcidon desenmascara cualquier nociéon de un Pablo que propone un “absoluto ético” contra
la “homosexualidad”, pues seria irredimiblemente anacrénico, olvidando el contexto histérico y socio-
econdmico. La normas paulinas de conducta mas bien condenan las demandas sexuales opresivas y arrogantes
de los amos de los esclavos e insisten en el amor al projimo como la Unica norma que da cumplimiento al
intento de Dios en las 613 leyes de Moisés. Esta doctrina es coherente con la proclamacion del Evangelio a los
esclavos a quienes era imposible dar cumplimiento al codigo de pureza del Levitico. En los ultimos siglos
hemos visto a las iglesias fundamentalistas moverse de las citas de Pablo que esclavizan a las mujeres y
defienden la esclavitud racial olvidando que Pablo se dirigia a iglesias integradas, en su mayoria, por esclavos
al presente donde citan sin cesar a Pablo para promover la homofobia y atacar a los “homosexuales”. Las
parafrasis modernas que sustituyen “siervos” por el literal “esclavos” y afiaden el neologismo “homosexuales”
al vocabulario teoldgico de Pablo (RSV 1 Cor 6:9; 1 Tim 1:10) facilitan mucho la desaparicion de los esclavos
de nuestra grilla hermenéutica y promueven la violencia contra las minorias sexuales.

Cuando Pablo se refiere a esta “caida” (¢ mitoldgica, legendaria?) de los antepasados humanos en la idolatria y
la impureza sexual no dice nada, por cierto, sobre los jovenes modernos que reconocen su orientacion sexual
desde la adolescencia sin experiencia sexual con mujeres (cf. 1:27). Si un “cambio” en y de si mismo fuese
pecaminoso, un Pablo informado y coherente deberia estimular a tales jovenes a ser fieles a su pareja del
mismo sexo. En consecuencia, para evaluar cambios diferentes requiere discernimiento: una mujer que cambia
de esposo mientras el primero vive es “adultera” pero no lo es si vuelve a casarse luego de la muerte del esposo
(7:1-6). De modo que cuando Pablo denuncia a los “cambios” (Rom 1:23-27) no sustenta ninguna condena al
varon cristiano de orientacion homosexual que jamas tuvo relaciones sexuales con una mujer y formé una
relacion exclusiva y permanente con otro varon para vivir fielmente en amor. En tales casos, el cambio que
dafa seria el propuesto por los ministros del movimiento “Ex-Gay” que en una era devastada por el SIDA
procuran romper esas relaciones estables para imponer “matrimonios” heterosexuales, esto es, experimentos
pseudocientificos que terminan en divorcio, depresion, adicciones y suicidios. Empero, Pablo no dice nada
sobre los actos sexuales “contra la naturaleza” (noprocreativos) en las relaciones amorosas comprometidas.
Quiza tales relaciones fueran desconocidas para Pablo pero no podemos tergiversar sus palabras para condenar
algo que se abstuvo de mencionar o ni siquiera conocia.

Alcance de la pericopa (1:16-2:16): personas descriptas: ¢Gentiles, Judios, la humanidad entera?  2:17-
3:20 explicitamente dirigida a los judios pero, ¢a quiénes describe en 1:18-2:16?

¢la humanidad en general? ¢s0lo o principalmente gentiles? ¢s6lo o principalmente judios?

Rom 1:18-2:16 no solo critica a los gentiles pues desde 1:16-18 insiste que la ira de Dios amenaza a toda
impiedad y opresion y en la justicia emancipadora y salvacion de Dios revelada en el evangelio a todos los
creyentes (Jewett 152; Cranfield 106). De alli las alusiones en Rom 1:23 al episodio del Cordero de Oro (Ex
32) y Jer 2:11 en la historia de Israel asi como a las narraciones de la creacion (¢y caida?) del Génesis. Ver la
directiva a “todos” quienes estan en el vecindario y las iglesias domésticas romanas(1:7) y el agradecimiento a
“todos” ellos (1:8). En consecuencia, no supongamos que Pablo pensé que la lujuria impura (1:24) que lleva al
coito anal estéril (1:26-27) jamas habia ocurrido entre los judios. Los “varones” y los “ellos” refiere a personas
que en el pasado inventaron y practicaron la idolatria, no a los “gentiles” que se separaron de Israel solo
después del llamado de Abraham en Gen 12. El tiempo presente (1:18-20) indica los efectos permanentes de
un proceso que habria comenzado en la creacion (1:20).
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Schreiner (1998:81) argumenta que 1:19-32 apunta probablemente a los gentiles:

La critica refleja el punto de vista judio tipico de la idolatria gentil (Wisdom. 11-15);

La forma abierta de idolatria descrita en 19-23 era casi inexistente entre los judios de los dias de
Pablo pero tipica de los gentiles;

Las relaciones homoeroticas eran comunes en el mundo grecorromano: “Sin duda que existieron
los homosexuales judios que intentaron probablemente a mantenerse en secreto para
evitar el ostracismo” (81).

La mayoria de los judios reprobarian los vicios referidos en 29-32.

Moo (1996:96-98) toma 1:18-19 como una introduccion que acusa a toda la humanidad (ver 3:23), 1:20-32)
como refiriéndose principalmente a los gentiles, 2:1-16 especialmente a los judios y 2:17-3:8 especificamente a
los judios (ver su carta 2002:58). Wright (2002:429) sugiere que un moralista pagano esta especialmente en
vista en 2:1-17; Swancutt especifica a los jueces estoicos (2003:215-33; 2004, detalles abajo); Jennings
concluye que Pablo piensa en los emperadores malos como Nerdn (2009:138-52).

En la seccion precedente (1:8-15) Pablo aclaré que tenia la intencion de visitar las enemistadas iglesias
romanas y predicar su evangelio inclusivo (de reconciliacion, 5:6-8; y bienvenida, 15:1-13), pero pese a su
insinuacion de su deuda a “demas naciones” (1:13) y “barbaros” (1:14), el apostol no ha revelado aun su
intencion de usar a las iglesias romanas como plataforma para su propuesta mision a Espafia en (15:14-33).
¢Como podrian entonces estos vecindarios e iglesias domésticas, en su mayoria de gentiles y una minoria de
judios dispersos, oir la critica de 1:18-3:20? Hasta 2:17 (“td que te llamas judio™), Pablo parece decididamente
timido sobre la identidad de las personas que describe: “varones/personas” 18; “ellos ... a ellos” (19), etc. Tal
fue la habilidad de su retorica que en cuanto Rom 1:18-32 fue leida, los oyentes, tanto gentiles como judios,
estaban obligados a mantenerse en el borde de sus asiento, obligados a preguntarse qué significaba para ellos.
Si comenzaban a sentirse superiores, seguros de si mismos de su rectitud y condenaban a los opresores
idolatras de 1:18-32, caian en la trampa retorica de Pablo (2:1-16).

1:16-17 + 18 Liberacion integral para los oprimidos Empero, fallando en traducir soteria en 1:16 como
“liberacion integral” y dikaiosyne en 1:17 como referida a la “justicia liberadora” del Dios revelado en el
evangelio, Jewett no aclara que en 1:18 Pablo no refiere solo a “maldad” en sentido general o moral (sexual)
sino a la “opresion (adikia, dos veces)” omitiendo asi al alusion a énfasis de la Biblia Hebrea sobre la opresion
que provoca la ira de Dios (Ex 22:21-24; Hanks 1972:16) y prejuzgando la interpretacion del analisis posterior
de la impureza sexual (1:24-27) la cual no refiere a las relaciones homoeroéticas universalmente sino a
expresiones de lujuria, explotacion, abuso y violencia. Posteriormente, Jewett incluye “injusticia” como una
definicion de adikia (152) y a la crucifixion de Jests como ejemplo principal (151, ¢“violencia”?), pero tales
datos no nos permiten iluminar su traduccion preferida del texto (1:18). Tom Wright aclara major el punto:
“La palabra traducida ‘maldad’ en la NRSV y en la NIV es adikia no sélo mal en general sino injusticia, el
sintoma crucial del descalabramiento del mundo. Esta injusticia humana contrasta agudamente con la justicia
emancipadora de Dios (v. 17)” (2002:432).

Segun enfatizan Jewett y otros, el triple empleo de Pablo de referencias a los actos humanos de “cambio” en
1:23, 25 y 26, seguido de la triple afirmacion que “Dios los entreg6” (1:24, 26, 28) es fundamental a la
estructura y argumento en 1:19-32 (ver también a los varones “abandonando” el uso natural de las mujeres y
“recibiendo en vuelto” el castigo de su error (1:27). No obstante, los comentaristas difieren ampliamente en
sus esfuerzos para identificar al suceso trascendente al que Pablo refiere en 1:21-23 donde la humanidad como
un todo (aparentemente, en consecuencia, monoteista y mondgama, “;heterosexuales practicantes?”)
experimenta una “caida” en la idolatria y la impureza sexual, incluyendo una expresién de homoerotismo
masculino explotador y lujurioso (1:27). Los comentaristas evangélicos conservadores ignoran el problema o
lo reducen a referirse vagamente a un cierto suceso “histérico-mitico” desconocido por nosotros (Richard
Hays 1986:200, citado por Brooten 1996:244; “categorias historico-miticas”, Hays 1996:385). Stanley
Stowers ofrece numerosos ejemplos de este género de “narrativa de la caida de la civilizacion” (1994:85-100).
Lo comentaristas han propuesto tres candidatos para elucidar el esfuerzo de Pablo para explicar los origenes
de la idolatria en Rom 1:21-23 y la impureza sexual resultante (1:24-27):



e La “caida” de Adan (ver Gen 3), tratado especificamente luego en Romanos (5:12-21); pero es
simplemente un acto de desobediencia de Adan sin ninguna indicacion que Adan inventd la idolatria o el
homoerotismo (Morna Hooker 1959-60, 1966-67; Schreiner 1998: 81, 93; Jewett 177; cp el argumento de
Moo que toda persona repite la caida de Adan, 1996:98).

e La adoracion idolatrica de Israel del Becerro de Oro (Sinai, Ex 32; Ps 106:20); pero esto no incluye a los
gentiles ni tampoco fue seguido por actos homoerdticos. Jewett halla que los vinculos linguisticos son mas
cercanos a Ps 106:20 pero esta de acuerdo con Hooker que la descripcién de las imagenes de idolos en 1:23
extiende la indicacion a la caida de Adan (2006:160-161).

e Peter Esler propuso que Pablo buscaba explicar los origenes de la idolatria y la consecuente impureza
sexual a partir de la historia de Sodoma y Gomorra y el intento de violar a los dos angeles visitantes (Esler
2003, no citado por Jewett). Empero, la narracion de Gen 19 carece de indicacion que las ciudades hubiesen
primero inventado la idolatria. Ademas, cuando Pablo luego refiere explicitamente a “Sodoma y Gomorra”
(Rom 9:29) simplemente cita Isaias 1:9 el cual usa a las ciudades como ejemplos del devastador juicio divino
sobre Israel sin recordar el intento de abuso sexual tan evidente en Génesis 19 y mucho menos la idolatria
(Hanks 2006:598-601).

Respecto 1:25 Jewett enfatiza el uso del articulo “la mentira” para referirse al cambio humano de la verdad de
Dios por la idolatria, “que implica el impulso fundamental de los seres humanos de reemplazar a Dios con
ellos mismos....para definir mal y bien por ellos mismos” (170, citando Gen 3:5), con una referencia oblicua a
la veneracion del emperador en la religion romana. El esfuerzo de Jewett para interpretar las referencias de
Pablo a la idolatria (Rom 1:18-23, 25) como una repeticion de la caida de Adan, sin embargo, estan socavadas
por la mencidn especifica de cuatro tipos de imagenes en 1:23 (del hombre, pajaros, cuadripedos y reptiles), lo
cual reconoce como una alusion al episodio del Becerro de Oro recordado en Ps 106:20 (2006:160).

Dale Martin critica francamente las ideologias heterosexistas que afectan a tales interpretaciones:

La I6gica de Pablo supone una estructura mitoldgica desconocida para la mayoria de las personas
modernas, incluso los cristianos. La mayoria de nosotros descree que la humanidad fue en un tiempo
dado monoteista y que s6lo mas tarde, en un cierto punto historico, se hizo politeista e id6latra ni es
probable que crean que la homosexualidad no existio hasta la subita invencion del politeismo. En suma,
las personas actuales, incluso cristianas, descreen de la estructura mitolégica que sustenta la l6gica de
las afirmaciones de Pablo sobre la homosexualidad en Romanos 1. Los biblistas heterosexistas alteran
la referencia de Pablo a un mito que la mayoria de los cristianos modernos ni siquiera conocen y mucho
menos creen (esto es, un mito sobre los comienzos de la idolatria) y pretenden que Pablo refiere a un
mito al que muchos cristianos modernos creen, al menos en cierto nivel (el mito de la caida). El
heterosexismo retendria la condena de Pablo a la union homosexual sélo suprimiendo la l6gica que
sustenta esa condena (1995:338-39 = 2006:55).

Sin embargo, quiza otra interpretacién sea mas probable. Desde hace tiempo, los biblistas han Ilamado la
atencion sobre el estrecho paralelo entre la retdrica de Pablo en Romanos 1:18-32 y la Sabiduria de Salomon
11-15 (Gagnon 2001:247-51; Brooten 1996:294-98; cf Stowers 1994:85). En Romanos 1, Pablo simplemente
elabora detalladamente lo que sus lectores supondrian tuvo lugar, segin la Sabiduria de Salomoén, y lo que
podrian haber sabido de la Septuaginta: “Pues la intencion de hacer idolos es el comienzo de la inmoralidad
sexual (porneias) y su invencion es la corrupcion de la vida” (Sabiduria. 14:12; del mismo modo T. Naph. 3:3-
4). Empero, aunque Sabiduria apunta especificamente a la idolatria gentil, Pablo subvierte la propaganda judia
insistiendo que la ira justa de Dios apunta a toda impiedad, idolatria y opresion, fuese gentil o judia. La amplia
referencia de Sabiduria sobre porneia sustenta el reconocimiento que Romanos 1:24 refiere a la inmoralidad
sexual generalmente y no simplemente anticipa la referencia al homoeroticismo en 1:27 (pace Gagnon). La
referencia en Sabiduria 14:24-26 a la idolatria como la fuente “todo mal” habria inspirado la lista de vicios de
Pablo en Rom 1:28-32. Algunos biblistas incluso detectan en Sabiduria la nocién que la idolatria produce
“perversion sexual” (Sabiduria 14:26 NRSV; David Winston, Sabiduria, Anchor Bible 43 1979:280;
Bernadette Brooten 1996:296 y nota 112; Gagnon 2001:241, nota 10). Sin embargo, Countryman puntualiza
que la traduccion mas literal del término griego es “alteracion de la generacion” o “de la procreacion” y
designaria asi a “la totalidad de las actividades sexuales no-procreativas mas bien que especificamente los
actos homoeroticos” (2007:62). La referencia a enemigos que son idolatras y “oprimen a Israel” (Sab 15:14)
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también formaria parte de los antecedentes de las dos referencias a la opresion en Rom 1:18 y la referencia a la
justicia emancipadora de Dios revelada en el Evangelio (1:17).

La mayoria de los biblistas evangélicos conservadores estan de acuerdo con Jewett cuando dice “la aplicacion
popular del concepto moderno orientacion sexual individual basada en diferencia bioldgicas es anacrdénica.
Tal exégesis lee erradamente el argumento de Pablo como si se tratase de pecados individuales mas bien que
de la distorsion colectiva de la raza humana....” (2006:177; parecidamente Schreiner; Wright; cp Moo abajo).
Pablo pareciera suponer que algunas expresiones de homoerotismo masculino fueron frecuentes en la raza
humana como resultado directo de la opcion por la idolatria, pues el antecedente gramatical del pasaje es
anthropon (hombres, humanos, varones, 1:18) quien suprime la verdad sobre Dios revelada en la creacion y
decide fabricar y adorar idolos (1:19-23). Brooten afiade que la referencia a “sus mujeres” en 1:26 “apunta a
la naturaleza colectiva de la transgresion” (1996:240) y pareceria limitar los “hombres” en 1:18 a varones; cf
simplemente “los varones” en 1:27. Para la entrada en accion de esta trampa retérica sobre el hipocrita en el
capitulo 2, Pablo cambia al estilo de la diatriba y se dirige a un singular “O anthropos” (2:1, 3;
“Hombre/mujer” Jewett 192), entonces, para el tratamiento de la Tora y la circuncision en 2:17-29, ain mas
especificamente “t0” (singular) “quien te llamas judio a ti mismo”.

Los comentaristas han luchado para explicar la relacion indicada por Pablo entre la invencién de la idolatria
(1:19-23, 25) y las précticas sexuales impuras (1:24, 26-27, incluyendo al lujurioso coito anal masculino de
1:27; “en consecuencia, Dios los entregd...”, 1:24; ver Ps 81:12, con referencia a Israel). Douglas Moo
rechaza el punto de vista que Rom 1:19-31 describe a la caida original de Adan (Gen 3) 0 “una clase de mitica
‘Urfall’ de los gentiles” (1996:98). Y concluye: “Pablo...insiste que los que rehusaron eran también quienes
lo sabian mejor y, en consecuencia, merecian la ira de Dios....Ese rechazo necio y culpable del conocimiento
de Dios es repetido en toda generacion por todo individuo. Toda persona esta ‘sin excusa’ porque a toda
persona, fuese un pagano del siglo primero o un materialista del siglo veinte, le ha sido dado conocimiento de
Dios y ha rechazado ese conocimiento en favor de la idolatria en todas sus manifestaciones” (98).

Tom Wright, empero, lo explica de otra manera: “La conducta homosexual es una distorsion del proyecto del
creador ...tales practicas son la evidencia no de la intencion de algun individuo determinado en permitirselas
por su propio placer sino de la tendencia en la sociedad a la fractura de la calidad humana cuando son
adorados otros dioses que los verdaderos ....No esta diciendo, tal como una cultura individualista leeria que
esta diciendo, que los individuos que advierten sus tendencias homoeroticas o quienes se comprometen en las
practicas resultantes han estado, ellos mismos, adorando idolos. No esta proponiendo un analisis de caso por
caso. Su argumento, mas bien, es que la existencia de la practica homosexual es una cultura es un signo que la
cultura como un todo ha estado adorando idolos y, como resultado, el orden varon y mujer dado por Dios esta
siendo fracturado” (2002:434-435).

Asimismo Robert Gagnon reconoce que Pablo “esta hablando en términos de entidades colectivas no
individuales y en términos de efectos amplios no de origen” (2001:286). Y elabora: “La practica homosexual
implica la supresion conciente de la verdad visible y autoevidente que el Creador configuro al varon y a la
mujer como contrapartes complementarias de la pareja sexual y no ‘varones con varén’ (Rom 1:27) o mujeres
con mujeres (1:26) (nota: Gagnon afiade el término “complementario” que no esta en 1:26; ver abajo). Es una
rebelion contra el Creador en nivel horizontal, asi como la idolatria lo es en nivel vertical”
www.robgagnon.net, resefia de Myers y Scanzoni, p. 69). Debemos preguntar si tales lecturas literalistas/
fundamentalistas de Pablo requieren también que creamos que la conducta homosexual observada en 1500
especies animales debe atribuirse, del mismo modo, a la idolatria de sus antepasados (Bagemihl 1999). En el
siglo diecinueve, muchos médicos y cientificos expresan similares juicios sobre la “perversion” de la zurdera
que consideraban una rebelion conciente contra el proyecto del Creador, una perversion a ser curada mediante
varias formas de tortura inventadas y ofrecidas para “curar” a los nifios zurdos.

En 1:24, como observa Jewett, Pablo se mueve mas alla de la vaga pasividad de 1:22-23 y retrata a Dios
“directamente implicado en el proceso de la retribucion moral” (167): “En consecuencia, Dios les dio
[varones, humanos, 1:18] a los epithumiais (codicias, deseos) de sus corazones akatharsian (inmundicia,
impureza).” Jewett puntualiza que el uso de Pablo del plural epithumia “y el vinculo con el “corazén” aclara
que Pablo no comparte la valoracion estoica que el deseo es en y por si mismo causa radical de la situacién
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humana” (168 y nota 27; ver también Budismo). En su lugar, Pablo reflexiona sobre la acepcion de la
Septuaginta donde epithumia es la “codicia” de las propiedades del préjimo, incluyendo a la esposa, lo cual
esta prohibido en el décimo mandamiento (Ex 20:17; cf Dt 5:5:21). Esta clase de excesivo deseo que dafia al
préjimo y destruye a la comunidad es, claramente, la principal preocupacion de Pablo en 1:24-27 y a lo largo
de la epistola (Rom 7:7-8; 13:8-10, 13; 12:3-21; Fredrickson 2000:207-15; Martin 2006:55-60; Hanks
2000:26; 2006:585-86). Asi como Jewett enfatiza, en la asombrosa “narrativa de la caida de la civilizaciéon”
de Pablo, los varones humanos (;generalmente, universalmente?) abandonaron sus “usos” (egoistas) de las
mujeres, se “inflamaron de lujuria” el uno por el otro (promiscuidad masculina universal), dificilmente una
descripcion de las relaciones gay de amor comprometido caracterizadas por el cuidado sacrificado que muchos
cristianos del presente han experimentado y sido testigos. Sobre las palabras “inflamados de lujuria,” Jewett
puntualiza que esto implica “una servidumbre irracional a una expresion de sexualidad animal egoista, vacia e
insatisfactoria” (178-179). Pero Robert Gagnon piensa que Pablo describe fielmente a todos los gays
modernos y sus relaciones sexuales (2001:469-86). ¢No podria esto al menos exonerar que el Apdstol haya
condimentado su “narrativa de la caida de la civilizacién” con una pizca de hipérbole? (cf los “ayes” de Jesus’
sobre los fariseos contemporaneos, Mat 23). Jewett sospecha que el publico gentil de Pablo en Roma (“el
fuerte”, la vasta mayoria en las iglesias) no habrian hallado convincente a la diatriba (180). Quiza la minoria
judia (“los débiles™) aplaudirian si fuesen tan fanaticos y homofébicos como Filon y Josefo pero la “trampa
retorica” del Apdstol para los hipdcritas ya esta preparada para ellos en el siguiente capitulo (2:1-16).

Gagnon objeta: “La secuencia de pensamiento de Pablo no era: coito homosexual es un exceso de pasién, por
tanto es erréneo. Era: el coito homosexual es erréneo; en consecuencia es un exceso de pasion. El concepto
de ‘deseo desorientado’ precede logicamente al concepto de ‘deseo desordenado’ (www.robgagnon.net,
resefia de Myers y Scanzoni, p. 71). Sin embargo, Gagnon no nota que deseo desordenado es enfatizado
primero y en cada versiculo sobre la sexualidad (1:24, 26-27), mientras que las etiquetas de “deseo
desorientado” es sélo explicita en 1:27, y aun alli el énfasis estd primero en el deseo excesivo de la lujuria
abradasora: “Versiculos 24-27 literalmente gritan el lenguaje de la pasion excesiva ” (Swancutt 2003:210). La
notable ausencia de cualquier referencia a los pecados sexuales en la lista de vicios de 1:28-32 ulteriormente
apoya la interpretacion de 1:24 como referida a la impureza sexual generalmente, una deficiencia que el
Textus Receptus, seguido por la KJV y la RV procuran “corregir” insertando el termino porneia
(“fornicacion”) en la lista de vicios en 1:29.

Jewett nota que virtualmente todos los vicios de 1:28-32 involucran también al cuerpo, pero como muchos
otros (Dunn 1988:62; Moo 1996:111-12; Schreiner 1998:93-94; Wright 2002:403), entiende que “impureza” y
“deshonraron sus cuerpos entre ellos mismos™ (1:24) refiere principalmente al pecado “sexual....relaciones
sexuales perversas...irregularidades sexuales....promiscuidad sexual....esclavos usados para prostituciéon”
(169 y notas 41, 43, citando Sabiduria 14:12, 24-27). Gagnon, empero, sostiene que Rom 1:24 simplemente
anticipa 1:26-27 y solo refiere al coito homoerotico (2001:252, note 14). Tal eisegesis (lectura del texto que
distorsiona los datos) apoya bien a su polémica pero distorsiona los datos. Asi como Bernadette Brooten
puntualiza, la lista de vicios de Pablo en 2:28-32 es unica en su omision de toda referencia a los pecados
sexuales (1996:260-61; cf la nota textual de Jewett 164 i). Si estos no estan cubiertos de manera genérica en
1:24, entonces los unicos pecados sexuales a los que apunta Pablo son el coito anal de 1:26-27. Del mismo
modo, la Sabiduria de Salomén ve a la idolatria producir porneia generalmente y solo mas tarde proceder a
especificar el homoerotismo: “Pues la intencion de hacer idolos es el inicio de la inmoralidad sexual y su
invencion es la corrupcion de la vida” (Sab. 14:12; cf. Sib. Or. 3:8-44; T. Jos 4:5-6).

Los comentaristas discrepan sobre las implicaciones de la triple duplicacién de parédoken (“Dios los di6/los
entregd”) in 1:24, 26 y 28. Jewett entiende al verbo como “una frase enérgica de liberacion de la
tergiversacion humana, primero en el nivel religioso y mental de la adoracién de la criatura méas bien que del
Creador (vv. 24-25), luego en el nivel sexual en la forma de relaciones pervertidas (vv. 26-27) y, finalmente,
en el nivel publico en la forma de la conducta sociopata y criminal (vv. 28-32)” (2006:165). Este analisis
excluye lo sexual de 1:24, que luego afirma (“relaciones sexuales perversas...irregularidades
sexuales....esclavos usados para la prostitucion y la promiscuidad”, 169 y notas 41 y 43). En el otro extremo
Gagnon argumenta que “Las tres ‘entregas’ (1:24, 26, 28) no representan secuencias temporales sino mas bien
que hablan del mismo acto fundamental” (2001:252). Algunos ven a la triple entrega como expresando la ira
de Dios en el presente referida a 1:18 (Brooten 1996:221) pero si Pablo presenta una narrativa de la Caida de
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la Civilizacion, describe algo en el pasado remoto aunque la norma pudiera repetirse siempre que los seres
humanos optan por la idolatria son abandonados a su lujuria (Wright 2002, citado abajo).

En 1:24 Pablo categoriza a las practices sexuales de 1:24, 26-27, no como “pecado” (una categoria que solo
aparecerd mas tarde, 2:12 and 3:9), sino como akatharsia (“impureza”), como sefialé primeramente William
Countryman (1988:117; 2003:110-116; ver Daniel Helminik 2000:93-94; 2003:161-163; cf Thomas Schmidt
1995:64-85; Robert Gagnon 2001:233). Jewett puntualiza que en la Septuaginta akatharsia fue usado para
designar a lo que es ritualmente impuro (“fuera de lugar” segun lo define Mary Douglas) y que debe estar
separado de lo santo (la santidad del templo, por ejemplo), pero que en el judaismo helenistico y el Nuevo
Testamento llega usarse también en sentido moral como pecado que excluye a los seres humanos del
comparfierismo con Dios y que Pablo usa el término en sentido cultual tanto como moral (168, citando Rom
6:19; 2 Cor 12:21; Gal 5:19; 1 Tes 2:3; 4:7). Empero, Jewett no menciona el debate entre Countryman y
Schmidt y no toma en cuenta la importancia de la deconstruccion en Rom 14:14, 20 para la exegesis de 1:24-
27 (cf. Brooten 1996:233-37, nota 57). En contraste, Countryman (1998:114; 2003:196) enfatiza la manera
que la retdrica de Pablo respecto la impureza sexual (1:24) es deconstruida después en la carta (también
Daniel Helminiak 1994/2000:80-84). Countryman luego sostiene y refuerza su posicion basica original: “El
lenguaje [en 1:24] es, ciertamente, peyorativo y, aln asi, no alcanza a decir que este aspecto de la cultura
gentil es intrinsecamente malo y merece la ira de Dios. El argumento de Pablo es, méas bien, que Dios
‘entregd’ los gentiles a su repulsiva cultura como castigo por otro pecado, la idolatria” (2003:174). Sin
embargo, aun si Countryman y Helminiak yerren al interpretar “impureza” y vocabulario vinculado en 1:24,
26-27 como distinto de naturaleza pecadora y si Schmidt y Gagnon argumenten correctamente para la presunta
naturaleza pecadora (codicia, lujuria, etc., no sélo un fuerte deseo), entonces lo que Pablo categorizé como
pecaminoso es la lujuria homoerdtica, el abuso, la opresién y esta violencia, no al amor consensual entre dos
varones. Los detallados argumentos linguisticos de Schmidt para probar que “impureza” en Romanos 1:24
implica naturaleza pecaminosa, pasa por alto el lenguaje que expresa el apasionado deseo de la poesia erética
del Cantar de los Cantare (principalmente expresado en imégenes y acciones, pero ver 2:3 y 5:16 en la
Septuaginta). Obviamente, puesto que Pablo estd preparando una trampa retorica para atrapar a sus oyentes
prejuiciosos, el empleo de términos ambiguos que podrian sugerir pecaminosidad encaja en su plan.

Ademas, puesto que Pablo usa un participio perfecto en Rom 1:29 (“habiendo [ya] sido llenados con...” en la
traduccion arriba), Countryman concluye que la sintaxis griega implica un proceso de tres niveles que revierte
el orden de los dos paragrafos finales del texto, 1-2-3 se convierten en 1-3-2:

1. Gentiles abandonan a su creador y adoran a idolos (1:18-23, 25);

3. Cometen todo género de injusticia y opresion (lista de vicios, 1:29-31);

2. Dios los abandona y castiga con “una cultura que era repulsivamente impura desde la perspectiva
judia (1:24-28)” (2003:174-75; también Helminiak 2000:96; cf. Moo 1996:118 nota 144).

El reordenamiento cronoldgico de Countryman en 1:18-32, segun lo implicado por la sintaxis griega en 1:29,
resulta en un énfasis doble sobre el pecado de opresién/injusticia (adikia, 1:18, 29; ver 2:8) que precede a la
referencia a la impureza de los actos sexuales en 1:24-27). Tal prioridad del pecado de opresion aparece
también en la lista de vicios de 1 Cor 6:9-10 donde las referencias a los “suaves” (carentes de autocontrol) y
“cama-varones” (abusadores de muchachos) aparecen como ilustraciones del abuso de poder (adikia) que
encabezan la lista de conductas condenadas (Hanks 2000:108). En la literatura biblica, puesto que la idolatria
condenada (como en Rom 1:18-23, 25) refiere usualmente a las religiones de los grandes imperios opresores,
escritores como Pablo vinculan el abuso sexual con la adoracién id6latra que racionaliza la conducta opresora
(Hanks 1983/82; 1992). Estos factores sugeririan que, en tanto que la conducta sexual “impura” de los gentiles
incluye actos que también eran pecaminosos, la referencia no seria a actos sexuales amorosos consensuales
entre adultos, sino de abusos de poder como la violacién (Sodoma), la pedofilia y la explotacion sexual de
esclavos. Pero si enfatizamos la condena a la idolatria y opresion (1:18-23, 25, 29) o aceptamos el argumento
de Countryman de “poner entre paréntesis” la practicas sexuales como “impuras” pero no pecaminosas (1:24,
26-27), la sintaxis griega en 1:29 y la trampa retorica (2:1-16) hacen imposible todo esfuerzo para extraer de
Rom 1:24, 26-27 “absolutos éticos” que condenen a los actos sexuales homoero6ticos. Countryman nos
recuerda: “Los actos homosexuales son considerados [en Rom 1:24] no como pecaminosos Sin0 como
consecuencias de un pecado primigenio” (2003:177).
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Countryman ha mostrado como la primera instruccion general a la praxis de los creyentes prepara el terreno
para la deconstruccion de la impureza: lo que el amor manda basta para cumplir la Ley aunque no satisfaga la
letra [13:8-10]. Esta ultima interpretacion nos es permitida por el hecho que Pablo pondra entre paréntesis los
multiples requerimientos de pureza de la Tord” (2003:201). Respecto a 14:14 (“nada es impuro en si mismo”),
Countryman observa: “Seria acertado llamar a esta la afirmacién central de Romanos. No digo que sea la
afirmacion central de la fe de Pablo, pues los capitulos 7-8 nos darian un punto de vista mas cercano. Pero es
el principio que Pablo ve como necesario para resolver el conflicto sobre la pureza de los alimentos en la
iglesia de Roma” (2003:205; cf. Thomas Schmidt (1995:74-75) y Robert Gagnon (2001:273-77) para intentos
fallidos de refutar a Countryman y Helminiak). Countryman concluye:

La Carta a los Romanos posee un estructura coherente....Gran parte de ella...estd construida en
forma de dos trampas paralelas ampliadas. Pablo espera en estas neutralizar la oposicion
potencial mostrando que quienes presumen una facil superioridad sobre las personas de otras

etnias, carecen de auténtica validez....Las dos ‘trampas’ (1:18-32; caps 9—11) son leidas como un

conjunto de secciones teologicas sobre los males de la homosexualidad y el judaismo,
respectivamente, en lugar de desempefiar su funcién retérica de trampa para dos grupos distintos
de cristianos que se enorgullecen de su ascendencia étnica y desdefian a quienes son diferentes”
(2003:211-12; [ver Boswell 1980:15 sobre el antisemitismo y la homofobia])....“Es sumamente
penoso que Romanos 1y 9 sean leidos como afirmaciones de los prejuicios culturales cristianos,
sea contra las parejas del mismo sexo o contra los judios. Pasajes que comienzan como
trampas para los arrogantes se han convertido en baluartes de nuestro orgullo....Es obsceno
que lo que comenzd como un ejercicio para exponer la soberbia del orgulloso haya sido durante
tanto tiempo una excusa para la arrogancia y violencia cristiana contra gente gay/lésibica y contra
los judios”. (2003:217).

Rom 1:18-32 + 2:1-16 constituye la primera trampa que Pablo pone a aquellos judios y a quienes como ellos se
sentian superiores a los “impuros” de la cultura gentil. La trampa puesta en 1:18-32 en la denuncia retérica de
la idolatria, la injusticia y las practicas sexuales impuras, cae entonces en 2:1-16 (en verdad hasta 8:39).

Romanos 9:1-29 + 9:30—11:36 constituye la segunda trampa que Pablo pone a los gentiles y otros como ellos
que se sentian superiores a los judios tradicionales. La trampa puesta en 9:1-29 (con la conclusion referida a
Sodoma en 9:29 jugando un rol similar a 1:24-27 en la primera trampa). La trampa salta entonces en 9:30—

11:36 con la ensefianza que las ramas desgajadas seran eventualmente restauradas. La caida en la trampa es
llevada hasta 15:13 con la ensefianza que todas las cosas se convirtieron en limpias (14:14, 20).

Ademas de deconstruir la retorica de Pablo contra la “impureza” en la conducta sexual de los gentiles (Rom
1:24), su puesta entre paréntesis de los requerimientos de pureza del Pentateuco (in 14:14, 20) podria percibirse
como deconstruyendo las prohibiciones del coito anal masculino (se refiere a Lev 18:22; 20:13 en Rom 1:24-
32; Hanks 2000:91; cp Ron Long 2004: viii, 90-94; Bernadette Brooten 1996:283-83). En efecto, el armado de
la trampa retorica de Pablo en 1:18-32 conduce a los lectores a suponer que esta repitiendo, simplemente, al
Levitico en tanto que la caida de la trampa (2:1-16) y declara limpias a todas las cosas (14:14, 20) hace patente
su conclusion que la legislacion de la pureza judia no regia literalmente a las iglesias romanas.

Jewett reconoce que Rom 1:26 simplemente describe a mujeres que habian cambiado un “uso natural” de una
pareja sexual por un uso “contra naturaleza” (para phusin), y que Pablo no especifica que este uso antinatural
implica otra mujer (176 note 127). Jewett también reconoce que la referencia “sus mujeres” (1:26) implica
posesion patriarcal y chauvinismo masculino (Brooten, Jewett; incluso Gagnon 2001:302) y que “chresis” in
1:26-27 designa peyorativamente al “uso” sexual de otro, no simplemente “relaciones” (Brooten, Jewett, pace
Gagnon). Empero, aunque reconociendo que 1:26 no refiere explicitamente a lesbianas ni al homoerotismo,
Jewett insiste que una referencia al lesbianismo esta, indudablemente, implicada (176, nota 127, siguiendo a
Brooten 1996:248-53 nota 99 y sus argumentos contra Miller’s 1995 articulo). Asi, siguiendo a la interpretacion
de Brooten, Jewett ignora totalmente la poderosa evidencia patristica de Miller (Clemente de Alejandria;
Agustin, etc.) que durante mas de tres siglos después que escribié Pablo, Romanos 1:26 fue entendido como
referida a las mujeres recurriendo al sexo anal antinatural (noprocreativo) con varones y nunca al homoerotismo
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femenino [ver Excursus abajo]. Ademas, puesto que la pederastia no estaba asociada a las lesbianas, Jewett
procede a rechazar la hipétesis de Robin Scroggs que el homoerotismo, en la diatriba de Pablo, sélo apunta a la
pederastia (177).

La interpretacion de James Miller de 1:26 como refiriéndose a actos heterosexuales antinaturales
noprocreativos ha sido defendido por Fredrickson 2000:201; Hanks 2000:90-91; 2006:591-93; Helminiak
2000:86-90; Bryan 2000:86-87; Swancutt 2003:196, 209-10, nota 36; Kuefler 2001:384, nota 55; Ellens
2006:132; ver también Jennings 2009:143-147; Martin Stowasser, NTS 43 (1997:517), antes Peter Tomson
1990:106). Jewett cita s6lo Tomson 1990, Miller’s 1995 articulo y Fredrickson, parecen ignorar otra literature
erudita y argumentos exegeticos contra su posicién y no toma en cuenta lo tardio del apoyo patristico para
interpretar los actos antinaturales de Rom 1:26 como homoer6ticos. Aunqgue incluye citas textuales para
ejemplificar innumerables puntos menores sobre el significado de las palabras griegas, Jewett no cita ninguna
de las referencias patristicas que contradicen su interpretacion de 1:26 como referida al homoerotismo
femenino.

Mas bien que elogiar la referencia de Pablo a las mujeres en 1:26 como un esfuerzo “para equiparar los roles y
responsabilidades de varones y mujeres” (2006:178 y nota 146; 2000:231), Jewett habria hecho mejor en tratar
de resolver més seriamente el problema que todas las otras referencias biblicas en ambos testamentos refieren
explicitamente s6lo a varones (Lev 18:22; 20:13; 1 Cor 6:9; 1 Tim 1:10; del mismo modo el Koran), aunque la
propaganda de la mayoria heterosexista (incluyendo Gagnon) oculta continuamente este hecho con
traducciones prejuiciosas y reiteradas referencias a los textos como condenando la “homosexualidad”. En
lugar de imaginar que Pablo escribe inteligentemente una nueva ley y de ese modo inventa el nuevo pecado del
lesbianismo en Rom 1:26, mejor seguir su consejo de no ir mas alla de lo que esta escrito (1 Cor 4:6) y
reconoce que en la cultura grecorromana “antinatural” no era simplemente un sinénimo para “leshiana”. Es, en
especial, irénico que tantos que concluyen “Pablo creia que la ley ha sido abrogada en Cristo” (Gagnon
2001:241 en una excelente nota sobre el tema), entonces imagina que en Rom 1:26 el apostol inventa una
nueva ley para afadir a la 613 de Moises (ver Rom 10:4; 7:2, 6; cf Jewett 2006:619). Pocos de quienes abogan
por la justicia y la igualdad para las mujeres insistirian que al decir “igualdad” deberian extender a las
leshianas la pena de muerte por el abusivo coito anal entre varones (Lev 20:13; Rom 1:32).

Los comentaristas discrepan sobre las implicaciones de la triple duplicacion de parédoken (“Dios los did/los
entreg0”) in 1:24, 26 y 28. Jewett entiende al verbo como “una frase enérgica de liberacion de la
tergiversacion humana, primero en el nivel religioso y mental de la adoracién de la creatura méas bien que del
Creador (vv. 24-25), luego en el nivel sexual en la forma de relaciones pervertidas (vv. 26-27) y, finalmente,
en el nivel publico en la forma de la conducta socidpata y criminal (vv. 28-32)” (2006:165). Este analisis
excluye lo sexual de 1:24, que luego afirma (“relaciones sexuales perversas...irregularidades
sexuales....esclavos usados para la prostitucion y la promiscuidad”, 169 y notas 41 y 43). En el otro extremo
Gagnon argumenta que “Las tres ‘entregas’ (1:24, 26, 28) no representan secuencias temporales sino mas bien
que hablan del mismo acto fundamental” (2001:252). Algunos ven a la triple entrega como expresando la ira
de Dios en el presente referida a 1:18 (Brooten 1996:221) pero si Pablo presenta una narrativa de la Caida de
la Civilizacion, describe algo en el pasado remoto aunque la norma pudiera repetirse siempre que los seres
humanos optan por la idolatria son abandonados a su lujuria (Wright 2002, citado abajo).

Respecto 1:25 Jewett enfatiza el uso del articulo “la mentira” para referirse al cambio humano de la verdad de
Dios por la idolatria, “que implica el impulso fundamental de los seres humanos de reemplazar a Dios con
ellos mismos....para definir mal y bien por ellos mismos” (170, citando Gen 3:5), con una referencia oblicua a
la veneracion del emperado en la religion romana. El esfuerzo de Jewett para interpretar las referencias de
Pablo a la idolatria (Rom 1:18-23, 25) como una repeticién de la caida de Adéan, sin embargo, estan socavadas
por la mencidn especifica de cuatro tipos de imagenes en 1:23 (del hombre, pajaros, cuadrupedos y reptiles),
lo cual reconoce como una alusion al episodio del Becerro de Oro recordado en Ps 106:20 (2006:160).

Jewett reconoce que Rom 1:26 simplemente describe a mujeres que habian cambiado un “uso natural” de una
pareja sexual por un uso *“contra naturaleza” (para phusin), y que Pablo no especifica que este uso
antinatural implica otra mujer (176 note 127). Jewett también reconoce que la referencia “sus mujeres” (1:26)
implica posesion patriarcal y chauvinismo masculino (Brooten, Jewett; incluso Gagnon 2001:302) y que
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“chresis” in 1:26-27 designa peyorativamente al “uso” sexual de otro, no simplemente “relaciones” (Brooten,
Jewett, pace Gagnon). Empero, aunque reconociendo que 1:26 no refiere explicitamente a lesbianas ni al
homoerotismo, Jewett insiste que una referencia al lesbianismo estd, indudablemente, implicada (176, nota 127,
siguiendo a Brooten 1996:248-53 nota 99 y sus argumentos contra Miller’s 1995 articulo). Asi, siguiendo a la
interpretacion de Brooten, Jewett ignora totalmente la poderosa evidencia patristica de Miller (Clemente de
Alejandria; Agustin, etc.) que durante mas de tres siglos después que escribio Pablo, Romanos 1:26 fue
entendido como referida a las mujeres recurriendo al sexo anal antinatural (noprocreativo) con varones, nunca
al homoerotismo femenino [ver Apéndice 1 abajo]. Ademas, desde que la pederastia no estaba asociada a las
leshianas, Jewett procede a rechazar la hipotesis de Robin Scroggs el homoerotismo, en la diatriba de Pablo,
s6lo apunta a la pederastia (177).

La interpretacion de James Miller de 1:26 como refiriendose a actos heterosexuales antinaturales
noprocreativos ha sido defendido por Fredrickson 2000:201; Hanks 2000:90-91; 2006:591-93; Helminiak
2000:86-90; Bryan 2000:86-87; Swancutt 2003:196, 209-10, nota 36; Kuefler 2001:384, nota 55; Ellens
2006:132; ver también Jennings 2009:143-147; Martin Stowasser, NTS 43 (1997:517), antes Peter Tomson
1990:106). Jewett cita s6lo Tomson 1990, Miller’s 1995 articulo y Fredrickson, parecen ignorar otra literature
erudite y argumentos exegéticos contra su posicion y no toma en cuenta lo tardio del sustento patristico para
interpretar los actos antinaturales de Rom 1:26 como homoeroticos. Aunqgue incluye citas textuales para
ejemplificar innumerables puntos menores sobre el significado de las palabras griegas, Jewett falla en citar
alguna de las referencias patristicas que contradicen su interpretacion de 1:26 como referida al homoerotismo
femenino.

Mas bien que elogiar la referencia de Pablo a las mujeres en 1:26 como un esfuerzo “para equiparar los roles y
responsabilidades de varones y mujeres” (2006:178 y nota 146; 2000:231), Jewett habria hecho mejor en tratar
de resolver méas seriamente el problema que todas las otras referencias biblicas en ambos testamentos refieren
explicitamente sélo a varones (Lev 18:22; 20:13; 1 Cor 6:9; 1 Tim 1:10; del mismo modo el Koran), aunque la
propaganda de la mayoria heterosexista (incluyendo Gagnon) oculta continuamente este hecho con
traducciones prejuiciosas Yy reiteradas referencias a los textos como condenando la “homosexualidad”. En
lugar de imaginar que Pablo escribe inteligentemente una nueva ley y de ese modo inventa el nuevo pecado
del leshianismo en Rom 1:26, mejor seguir su consejo de no ir mas alld de lo que esta escrito (1 Cor 4:6) y
reconoce que en la cultura grecorromana “antinatural” no era simplemente un sinénimo para “lesbiana”. Es, en
especial, irénico que tantos que concluyen “Pablo creia que la ley ha sido abrogada en Cristo” (Gagnon
2001:241 en una excelente nota sobre el tema), entonces imagina que en Rom 1:26 el apostol inventa una
nueva ley para afiadir a la 613 de Moisés (ver Rom 10:4; 7:2, 6; cf Jewett 2006:619). Pocos de quienes
abogan por la justicia y la igualdad para las mujeres insistirian que al decir “igualdad” deberian extender a las
leshbianas la pena de muerte por el abusivo coito anal entre varones (Lev 20:13; Rom 1:32).

Bernadette Brooten sefiala que la referencia a “sus mujeres” (1:26) indica “la naturaleza grupal de la
trasgresion” (1996:240) y reconoce las implicaciones patriarcales de la frase (que no es repetida en referencia
a los varones en 1:27): “Es un término l6gico en las sociedades dominadas por los varones en las que las
mujeres pertenecen a los varones y son vistas en relacion a ellos. Esta calificacion de las mujeres subraya su
lugar subordinado en esta cultura” (241). Robert Gagnon acepta que la referencia en 1:26 a “mujeres de ellos /
sus mujeres” implica “que las esposas pertenecian a sus esposos de un modo que estos no pertenecian a ellas”
(2001:236) y reprende a los traductores prejuiciosos que omiten el pronombre posesivo (ver NVI en
castellano) o traducen erradamente la frase “entre ellos”). Aunque niega una calificacion de “misoginia”
admite que “es imposible descartar cierto chauvinismo en las observaciones de Pablo” (2001:302).

Jewett estd de acuerdo con Brooten y Gagnon y censura los comentarios que dejan de explicar la frase que,
reconoce, podria contener “un elemento de chauvinismo o preocupacion procreativa” (2006:177 y nota 135;
Moo, Schreiner y Wright ignoran la frase). La referencia a “sus mujeres” implicando inferioridad femenina y
de nivel en tanto propiedad sexual masculina adquiere sentido, sin embargo, si las mujeres estuviese
implicadas en el coito “antinatural” (noprocreativo) con varones pero seria extrafio si, en realidad, hubiesen
escapado a la opresion y control patriarcal para gozar sexualmente una con otra. Ademas, los intérpretes que
presumen que Rom 1:26 refiere a lesbianas han luchado para explicar porque la referencia a las mujeres debia
anteceder a la referencia a los varones en 1:27 (Brooten 1996:240 nota 73; Gagnon “Excursus” 2001:299-
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303). Jewett concluye que el orden esta determinado por la retérica que procura dar primero el ejemplo mas
chocante (2006:178). Empero, si admitimos que 1:26 solo refiere a actos “antinaturales” pero no al cambio de
parejas masculinas por parejas femeninas, en tanto que 1:27 especifica el factor adicional de varones
“abandonando el uso natural” de las mujeres para entablar coito anal unos con otros, “varones con varones”,
obviamente, esa retdrica es culminante concluyendo con una referencia al abusivo coito anal masculino
explicitamente condenado en Lev 20:13 con la pena capital. Matthew Kuefler concluye que las mujeres
referidas en 1:26 estan vinculadas a la prostitucion cultica (posibilidad que Jewett no considera) y critica a
Brooten por decir “incorrectamente que las fuentes del periodo romano sobre el homoerotismo no enfocan la
prostitucion cultica” (2001:383 note 55; Hanks 2006:594).

Jewett elogia a Fredrickson quien afirma que los biblistas han sido “muy indiferentes” sobre el significado de
chresis (“uso”, Rom 1:26-27) que implica “la instrumentalidad del objeto del deseo sexual” (178, citando
Fredrickson 2000:199; ver BDAG 2000:1089; Jennings 2009:132). La traduccién usual de chresis como
“relaciones” en lugar de “uso” implica mutualidad en el coito lo cual chresis implicitamente niega (199;
Brooten acepta, 1996:245). BDAG admite que los primeros significados son “uso” y “utilidad” pero luego da
“relaciones...esp. la relacion sexual” como el significado en Rom 1:26-27 (2000:1089; ver “relaciones” en
NIV; “coito” en NRSV). Empero, quien consulte Fredrickson sobre chresis (199-205) podra concluir que
Jewett también fue (de manera excepcional) indiferente a la palabra desde que el estudio de Fredrickson
sustenta su concordancia con Miller que Rom 1:26 no refiere al homoerotismo femenino (201). Puntualiza
que, aunque chresis es, a veces, usado para el “uso” de una esposa por su marido no halla ejemplos referidos a
mujeres (201, nota 15). Gagnon enfatiza que en 1:26 chresis refiere, primero, al “uso” de una mujer por su
pareja sexual masculina discute que el segundo uso (implicado pero no explicito en griego) refiere a al
relaciones antinaturales con una pareja femenina. Concluye, finalmente, que para Pablo, el sexo es “primero y
antes que nada, darse mas bien que gratificarse” y que su funcion es “dar placer a “otro” ser sexual
complementario, citando 1 Cor 7:3-5 y el auto-vaciamiento de Cristo en Filip 2:5-11; 2001:236-37). Sin duda,
este edificante punto final es verdadero para los textos citados de 1 Cor y Filip pero el énfasis preponderante
en cada versiculo de Rom 1:26-27 es en la codicia sexual egoista, no el amor sacrificado, como puntualiza
Jewett (2006:178).

Varios comentaristas han dado mucha atencion a las perspectivas antropoldgicas-culturales paulinas y
novotestamentarias sobre el honor y la verguenza (Moxnes 1988:207-18; Brooten 1996:208-212; Jewett
1997:25-73). Empero, pocos admiten que esta perspectiva sefiala al tercer elemento de la deconstruccion de
Pablo en Rom 1:24, 26-27 (Hanks 2000:92). Asi como cada versiculo enfoca al excesivo deseo impuro, tres
veces hallamos un énfasis similar sobre las vergonzosas consecuencias del excesivo deseo lo cual indica falta
de autocontrol y disciplina:

e “deshonraron sus cuerpos entre ellos mismos....” (1:24)
e “mujeres...pasiones de deshonra” (1:26)
e “varones...sus obras carentes de decoro” (1:27).

Sin embargo, en el evangelio de Pablo, la crucifixion de Jesus (que en la antigliedad era la experiencia mas
humillante), es el elemento central (Rom. 3:21-26). De ese modo, Pablo deconstruye luego su primer retérica
con la presentacion de la humillante crucifixion de JesUs (junto con la resurreccion) como centrales a la
redencion y liberacion del cosmos por Dios. En una obvia anticipacion al posterior énfasis en un Mesias
crucificado, Pablo ya declar6 “no me avergiienzo” (1:16) de su Evangelio. EI Apdstol procede a estimular a los
participantes humildes de las iglesias domeésticas de Roma (minorias sexuales en su mayoria, esclavos y
presididas por mujeres) para afirmar su dignidad humana como hijos y herederos de Dios y aprende a “jactarse”
de experiencias culturalmente vergonzosas. La triple referencia a la verglienza en 1:24, 26-27 pareceria ser eco
de las tres referencias al acto de jactarse en Romanos 5:1-2, 11, donde los miembros humildes y despreciados
de la Iglesia, que en el pasado no lograban la gloria de Dios, ahora son justificados (3:23; 5:1). Troels Engberg-
Pedersen puntualiza que Pablo usa el término kauchasthai (jactarse, alardearse) "de manera reinterpretada, casi
haciéndolo un término preferencial para describir la nueva relacion con Dios™ (2000:222).

Una de las percepciones anteriores de Jewett es, en especial, importante: “En cierto sentido, vergiienza es el
bochorno por haber sido sorprendido. Pero en otro nivel, se siente verguenza cuando otras personas
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menosprecian a otras prejuiciosamente, no a causa de lo que hicieron sino por su identidad, fuese racial,
cultural, sexual o religiosa. La forma més dafiosa de verglienza es la internalizacion de tales evaluaciones, lo
cual implica que esas o grupos carecian de valor y sus vidas de significado (Conferencia, “Honor and Shame in
Pauline Theology: A Preliminary Probe” (ACTS Colleague Presentations, 14 Dec 1995, p. 1; énfasis mia).

Ni en el anélisis de para phusin en 1:26-27 (2006:176-177) ni en el de la frase idéntica (su Unico otro uso en
el NT) en 11:24, admite Jewett como significativo que en 11:24 es Dios quien “al modo de la naturaleza”
injerta a los gentiles en el olivo judio (2006:692-93; ver Hanks 2006:587-88, con citas de apoyo de Eugene
Rogers 2003 y Elizabeth Stuart 2003). Bernadette Brooten en una nota al pie de péagina cita la referencia de
Daniel Helminiak a los dos casos en Romanos de para physin, Romanos 1:26 y 11:24 pero rechaza su
importancia por “metodoldgicamente problematico...pues los dos contextos difieren tan agudamente”
(1996:246, nota 88). Los diferentes contextos, empero, son precisamente los que dan peso a la
deconstruccion. Como Ted Jennings sefiale, Pablo (asi como Jesus; Mat 19:12; Lk 14:26; 18:29), aconseja a
los discipulos que eviten el matrimonio y la procreacion (1 Cor 7:7-8, 32-35; Jennings 2009:131-38). En vez
del sexo “natural” y procreativo (abandonado en Rom 1:26-27 y nunca practicado ni recomendado por Pablo),
la meta del Apdstol a los gentiles es “llevar mucho fruto” (Juan 15:1-17), incorporando mas gentiles a la fe, a
quienes entonces Dios injerta “contra la naturaleza” en el Olivo (el pueblo de Dios, Rom 11:11-24).

Asi, inmediatamente, Pablo inicia su deconstruccion de “contra la naturaleza” (para phusis, 1:26) en el
capitulo 2 haciendo de la misma circuncision una imposicion cultural, un acto contra la naturaleza que Dios
mismo ordend (2:27). Segun lo que los comentaristas universalmente admiten, Pablo se refiere a la naturaleza
(phusis) en sentido comun en 2:27 donde se refiere a los gentiles como aquellos que estan “incircuncisos por
naturaleza”. Even Robert Gagnon admite que, en efecto, Pablo dice que cortar el prepucio en la circuncision es
un acto “contra la naturaleza” (2001:372, nota 34), y, por tanto, cuando Dios ordena a Abraham que él, su
progenie y sus esclavos fuesen circuncidados, les esta ordenando ejecutar un acto “al modo de la naturaleza”
(Gen 17). La NIV se apresurd a proteger a los lectores evangélicos de tropezar en semejante herejia, disfraza la
deconstruccion de proceso traduciendo “por naturaleza” de Pablo como “fisicamente” (2:27), de manera que el
lector pierde el vinculo establecido por Pablo con la frase “contra la naturaleza” en 1:26 y 11:24 (cf. la NIV
“hacer por naturaleza” en lugar de “gentiles por naturaleza” en 2:14). Segun puntualiza Tom Wright, “Los
varones ‘naturalmente incircuncisos’ en el sentido que nacieron de ese modo” (2002:448, nota 73). Wright, de
hecho, concluye que, excepto por la referencia a una naturaleza abstracta en 1 Cor 11:14 (el largo de la
cabellera masculina y femenina), las demas acepciones paulinas se refieren al estatus que las tienen por
nacimiento o raza (incluso Rom 1:26). Ademas, el texto anterior, aun mas ambiguo, es mejor traducido:

Porque cuando los gentiles que por naturaleza (phusei) no tienen ley, hacen lo que es de la ley, éstos,
aungue no tengan ley, son ley para si mismos, contra la naturaleza (2:14).

Los dos grandes comentaristas evangélicos actuales asi reconocen que Pablo usa “por naturaleza” en el mismo
sentido (““‘de nacimiento”) en 2:14 como en 27 (Schreiner 1998:123; Wright 2002:441-42; anteriormente
Cranfield; pace Gagnon 2001:371, nota 32; Swancutt 2004:69). Wright puntualiza que Pablo usé phusis en una
frase calificativa (“Gentiles por naturaleza,” 2:14), no adverbialmente (“hacen por naturaleza”; 1996:145,
citando Paul Achtemeier 1985:45). Finalmente, como Eugene Rogers y Elizabeth Stuart enfatizan, en 11:24
Pablo reconstruye su retdrica sobre los actos sexuales “contra la naturaleza” afirmando que Dios mismo actud
“en exceso de naturaleza” injertando ramas gentiles impuras en el olivo puro (Israel). Tal accién divina que
trasciende la “naturaleza” obviamente es para celebrarse (Rom 11:32-36; 15:7-13) no condenarse. El
significado y la importancia de que Dios actda “contra la naturaleza” (11:24) para interpretar la retorica de
Pablo en 1:26-27 fue claramente enfatizada por John Boswell (1980:112; también Countryman 1988:113-114
2007:112-114; Helminiak 2000:80-86) pero ignorado en la polémica de Thomas Schmidt (ver 1995:191 nota
41) en su determinacion a equiparar “contra naturaleza” en 1:26-27 con pecado; cf Robert Gagnon (2001:390,
nota 68). Notablemente, Jewett (2007:175-76, 692-93) también ignora el hecho que Pablo usa “para phusin™
en Romanos 1:26 y también en 11:24 (los unicos usos de la frase en el Nuevo Testamento).

Sin embargo, Eugene Rogers comenta acerca del uso de “contra naturaleza” de Pablo en Romanos 11:24, “Los
gentiles son tan extrafios al Dios de Israel que Pablo puede decir que Dios actla “contrario a la naturaleza”
(para phusin) al injertarlos. Es dificil imaginar una frase mas provocativa. ¢La entendia Pablo para comparar
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la actividad de Dios con los actos homosexuales?” (1999:64). Elizabeth Stuart afiade, “El uso de esta frase por
Pablo en Romanos 11:24 es escandaloso, teniendo en cuenta el uso previo de la frase anterior en esta carta para
describir, no a las personas homosexuales, sino a las gentiles que, de manera caracteristica, tienen actividad
homoerotica, una caracteristica que los distingue no de los heterosexuales sino de los judios....Pablo esta
haciendo la vergonzosa afirmacién que Dios es solidario con estos gentiles; como ellos, Dios actda contra, 0
mas exactamente, en exceso de naturaleza” (2003:96).

Rogers concluye que asi como Dios salvo a la carne tomandola en la encarnacion de Jesus (Rom 8:3), y
entonces, al morir, derroté a la muerte (Rom 8:11), asi Dios salva a los gentiles, que actan en exceso de
naturaleza (Rom 1:26-27), por su propio acto en exceso de naturaleza (Rom 11:24; Rogers 1999:65, citado en
Stuart 2003:96). Countryman observa, respecto Rom 11:24:

La inclusion de los gentiles en la comunidad cristiana representa una ruptura con el orden precedente
de cosas tan substancial como la entrega de Dios de los gentiles a su cultura impura...En ambos
casos, la constante es el supuesto que hubo una identidad gentil clara que Dios alterd, no una sino
dos veces: la primera, al castigar el pecado fundacional de idolatria de los gentiles, y en el presente,
una segunda, al incorporar los gentiles en la comunidad cristiana por razones enteramente debidas a
la gracia de Dios. Ambos actos fueron ‘antinaturales’ (2003:196; ver también p. 174).

Jewett sefiala que en Rom 1:27 el varén “dejo/abandond” el “uso natural de la mujer” es un equivalente
aproximado al término de “cambio” de mujer en v. 26b e “implica un abandono de la relacion heterosexual
original, divinamente prescrita, entre varones y mujeres” (178). Su traduccion de 1:27 contiene tres
elementos polémicos:

Y parecidamente, también los varones, luego que abandonaron el uso (chresin) natural de las mujeres,
fueron inflamados (exek&uthesan) con su propia lujuria (oréksei) del uno por el otro, varones que
preparan (katergadzomenoi) su vergonzoso miembro (aschemosinen) en [otros] varones y reciben de
vuelta por su decepcion (plane, error) la recompensa que es lo apretado (édei) en ellos mismos.

Muy posible es la idea de Jewett que entender que los varones “dispusieron (katergadzémenoi) su vergonzoso
miembro (aschemosuinen) en [otros] varones” [especificando el coito anal]; sumamente improbable, empero,
es su interpretacion que por su “error” (liso y llano) de perversion sexual, los varones receptivos pasivos
reciben de vuelto la recompensa de lo “apretado (edei, del verbo dei) en ellos mismos”.

e Jewett sefiala que aschemosune pudiera referirse a un “hecho indecoroso” o ser un eufemismo de los
organos sexuales y concluye que, en este caso, su traduccion “miembro vergonzoso” estd apoyada por la
forma singular de aschemosune que sigue al plural “varones en varones” (2006:179; ver “actos indecentes”
NIV). Aunque solo cita BAGD (1979:119) en apoyo a su traduccion, BDAG (2000:147) también provee
evidencia: “desnudez eufemismo = genitales”, citando Ex 20:26; Dt 23:14; Lev 18:6ff y en NT Apoc 16:15),
aunque Danker prefiere “hecho desvergonzado” en el caso de Rom 1:27 (BDAG (2000:147).

e Para katergadzomai Jewett puede citar Hipdcrates en apoyo de “sentido sexual explicito de ’estimular para
usar’ o producir jugos ‘en el cuerpo’ (2006:179), pero otros usos neotestamentarios y paulinos son por lo
comun generales y positivos y no sustentan ningun sentido sexual médico especializado (BDAG 2000:531).

[ ]

e Jewett concluye entonces que: “En el contexto del coito anal el verbo dei tiene un sentido especial de
‘apretar’” y de nuevo cita a Hipocrates apoyando la traduccién “apretado” o “doloroso” (Jewett 2006:179 y
nota 156), interpretando el dolor como la “recompensa” que, presuntamente, los varones homosexuales
[pasivos] reciben. Ningin otro comentario ni BDAG 2000 sustenta el recurso de Jewett a HipGcrates y la
traduccion “apretado” (2000:213-214). Mucho mas convincente es la conclusion de Diana Swancutt que en
Rom 1:27 la retribucién a la que se refiere Pablo es la que Filon de Alejandria, un contemporaneo de Pablo,
Ilamo “la enfermedad del afeminamiento” que, por lo comun, se pensaba que era el resultado de los varones
que se sometian a la penetracion anal (2003:193-233; 2004:56; Hanks 2006:596-97). Aunque Jewett refiere al
contexto de la referencia de Hipocrates a “lo apretado” como la del “coito anal” (2006:179), concluye, de
manera contradictoria que “el lenguaje de Pablo sirvié generalmente para eliminar cualquier resto de decencia,
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honor o amistad de las relaciones homosexuales. Ni distinguir la pederastia de las relaciones entre adultos que
la consienten, ni distinguir entre participantes activos y pasivos segun lo hacia la cultura romana, Pablo,
simplemente, siguid la linea de su tradicion cultural judia construyendo la esfera total de las relaciones
homosexuales [no sélo el coito anal masculino!], como evidencia que la ira divina esta activa alli” (179). Sin
duda, Jewett esta en lo correcto que debemos tener en cuenta la tradicion cultural judia de Pablo la cual limita
su cuidado al coito anal masculino (Lev 18:22; 20:13, y nunca condena las relaciones lesbianas). Pero,
¢porqué limitar el castigo al participante pasivo?, y, ¢porqué negar que el apostol que escribi6 Rom 12:1-2
pudiera, a veces, trascender sus tradiciones culturales judia y grecorromana mas bien que estar plenamente
conforme al “mundo”? (cf Hanks 2000:91; 2006:594-95).

1:27e error vagabundeo, deambulando por el camino de la verdad (cf planeta, un cuerpo vagabundo). La
mayoria entiende que “error” (vagabundeo) refiere a la idolatria de 1:19-23, 25y la “recompensa/vuelto” por
la impureza sexual de 1:24, 26-27 (Schreiner 1998:97; Byrne 1996:77; BDAG 2000:822). De esa manera,
William Countryman concluye que debemos “tomar el ‘error’ como idolatria y la ‘recompensa’ como la
impureza [sexual] de la cultura gentil” (1988:115). De la misma manera, Robert Gagnon traduce: “recibiendo
la recompensa que era necesario por su desvio (de la verdad de Dios)” (2001:260). También interpreta: “El
‘desvio” o ‘error’ (vagabundeo) es el de no reconocer al verdadero Dios (i.e., idolatria)”, la cual llama “el
punto de vista consensuado” (2001:260 y nota 19; ver Calvin, Hodge, Godet, Murray, Cranfield 126-27,
Wilckens, Dunn 165, Countryman 115-16, Schmidt 83-84, Nissinen 109, Byrne 1996:77, Helminiak 2000:98-
99; Schreiner 1998:97; TDNT). Como Gagnon dice, tanto Countryman como Schmidt sefialan “Pablo us6
coherentemente vagabundeo ...para la creencia errada mas que para la conducta equivocada” (2001:260 nota
19). BDAG también los respalda, definiendo vagabundeo en Rom 1:27 como “un erréneo punto de vista de
Dios tal como lo muestra el politeismo que resulta en degradacion moral” (2000:822, citando Sabiduria
12:24).

Jewett, empero, esta entre quienes se oponen a esta interpretacion y, mas bien, interpretan vagabundeo en
1:27b como el error de la mala conducta sexual (1:24, 26-27a) y la retribucion, recompensa o pena (1:27b) de
la falta o dolor padecido de resultas de la penetracién anal (2006:180), implicitamente limitando la mala
conducta sexual del coito anal masculino a que la pena soélo la sufre el varén penetrado. Del mismo modo,
otros llaman al “error” de la pasion excesiva o actividad homosexual (Schmithals, Fredrickson 215-217, Moo
116, Fitzmyer 288, Wright 434, Talbert 68, Swancutt 2003:212) mientras que Brooten deja abierta la cuestion
(1996:257-58). Countryman sostiene que si nos apartamos del significado de vagabundeo como referencia a
la idolatria, nos quedamos con una misteriosa “recompensa/retribucion” carente de designacion en el contexto
mientras que la impureza sexual estd claramente indicada en 1:24, 26-27 como el castigo de Dios por la
idolatria. Empero, la interpretacion de Jewett nos permite discernir cierto desarrollo coherente en 1:27:
dejando (“abandonado™) - lujuria = penetracién anal = condena. Sin embargo, preferible a la definicién de
Jewett del castigo de “estrechez/dolor” anal seria “enfermedad de afeminamiento” de Swancutt que afectaria
tanto al penetrador como al penetrado. Jewett admite que los antecedentes de 1:27 refieren al castigo solo para
los varones (2006:180) aunque, presuntamente, la conducta “leshiana” de 1:26 se suponia era una ofensa peor.

2:1-16 Bernadette Brooten concluye su interpretacion de Romanos 1:18-32 refiriendose a Pablo como
intentando “persuadir a sus lectores” con una pretendida “condena del homoerotismo” (1996:302). Mas
sabiamente, Jewett concluye que respecto a los actos homoeroticos ninguna persuasion habria sido necesario y
que Pablo habria confiado en el publico de las iglesias domésticas y vecinales a estar de acuerdo con la retérica
negativa (2006:173) pero que el texto tenia “fuerza persuasiva” para probar el caso “que la raza humana estaba
implicada en una campafia concientemente feroz para suprimir la verdad” (2006:191). Empero, la conclusién
mas acertada es la de Diana Swancutt que la meta de Pablo en 1:18-32 no es persuadir, sino atrapar y que
para interpretar 1:18-32 correctamente debemos admitir que la retérica alcanza su climax sélo cuando la
trampa cae en 2:1-16 y los miembros prejuiciosos del publico en ella (Hanks 2006:596-598; Swancutt
2003:193-233; 2004:42-73).

Swancutt (2004:45) desarrollando las conclusiones de Stanley Stowers (1994), muestra la importancia de no
romper nuestra lectura de Rom 1:18-32 en el fin del capitulo 1 sino continuar hasta 2:1-16 dado que en esta
seccion cae la trampa retdrica con “una dramatica operacién punzante” [“sting operation”] (asi también
incluso Gagnon 2001:278) y constituye la meta inmediata de la retérica en 1:18-32 (Hanks 2006:596-98). De
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ese modo, el propdsito de Pablo en 1:18-32 no es persuadir a su publico que el homoerotismo es un pecado
terrible ni siquiera convencerlos que “todos pecaron” (3:23), los judios como los griegos (3:9). Mas bien, sus
referencias a la “impureza” (1:24) de las mujeres que evitaban la procreacién mediante el coito anal (1:26) y, de
la misma manera, los varones practicaban el coito anal unos con otros (1:27) son tendidas como un cebo a sus
prejuicios para condenarlos, entonces, por el pecado de hipocresia prejuiciosa como la del fanatico criticon
pretencioso en la diatriba de 2:1-16. Jewett insiste correctamente que la “brillante” (200) y “elaborada trampa
retorica” (203) solo tendra el efecto deseado cuando el publico oiga, finalmente, los reproches por sus propios
prejuicios mutuos en el capitulo 14 (14:3-5, 10, 13, 22; 197, 202 nota 91). Pablo los exhorta alli a abstenerse de
juzgarse unos a otros sobre sus estilos de vida y acogerse mutuamente para unirse en apoyo a su proyecto de
mision. La celada retorica de Pablo a los hipocritas prejuiciosos (gentiles y judios 2:1-29), encaja
perfectamente con la captacion de Jewett del propdsito de la carta de unir a los fuertes y débiles de los cinco
iglesias domeésticas en apoyo a la planeada mision del apostol a los barbaros de Esparia.

Aunque Jewett capta mejor que nadie la complejidad de la trampa de Pablo, especialmente su relacion con
Rom 14, solo cita la primera obra de Stowers sobre La Diatriba (1981), pero no la dltima (1994); enfatizando
la relacion entre 2:1-16 y 1:18-32), ni refiere al desarrollo del punto por Diana Swancutt (2004). De esa
manera, aunque los comentaristas admitirian al presente que en Rom 1:18-32 Pablo pone una trampa retérica
que cae en en 2:1-16 (y aplicada plenamente en Rom 14), la cuestion no ha sido encarada de si pudiere darse
algun “peso ético” a los elementos de la trampa retorica que coinciden con los prejuicios judios comunes
(Hanks 2006:598 plantea la cuestién). Obviamente, Pablo desearia que las iglesias domésticas romanas
evitasen la impiedad, la idolatria (1:18-23, 25) y los 21 vicios en su lista (1:28-32), pero, ¢porqué pone
paréntesis en 1:24, 26-27 con la descripcion “impureza” (1:24)?

Si su meta en 1:24, 26-27 fuesen normas claras de ética sexual, ¢porqué Pablo es tan vago sobre el “uso
antinatural” de “sus mujeres” in 1:26, especialmente si, en verdad, tuvo la intencién de inventar una nueva
prohibicién contra el lesbianismo marcadamente ausente en la Biblia Hebrea y también en 1 Cor 6:9 (su
referencia a “cama-varones”)? Y si quiso inventar una nueva ley contra el lesbianismo para afiadir a las 613 de
Moisés, ¢porque fue tan equivoco el lenguaje que nadie lo interpretd correctamente por 350 afios (los siglos en
que los Padres de la Iglesia como Clemente de Alejandria dominaron la lengua griega), hasta que Juan
Crisdstomo, finalmente, “aclaré” las cosas hacia el 400 después de Cristo? Y para los varones de 1:27, ¢solo
insistiria que fuese evitado la explotacion, lujuria y codicia sexual y que el amor benéfico al projimo fuese la
norma (13:8-13)? O, ¢quiso dar a entender a su publico que dedujese un claro codigo de ética sexual a partir de
su narracion historica de la “Caida de la Civilizacion” en 1:18-32? La multiplicidad de presuntos cédigos (1:27
prohibiendo sdlo “perversion"—actos homosexuales por varones heterosexuales—o paidofilia, o el abuso
sexual y la explotacion de esclavos, o participar en la prostitucion cultica) sugiere que la intencién de Pablo en
1:24, 26-27 no es dar normas claras de conducta pues cuando claramente apunta a ello, la ambigiiedad casi
desaparece (13:8-13).

Dos Horizontes Hermenéuticos: la Guerra Santa contra la homosexualidad (Gagnon) vs la mision de
Pablo a Espafia (Jewett): Para comprender el propdsito retorico de Pablo en 1:16-2:16, debemos recordar (1)
la naturaleza de las iglesias domésticas integradas en su mayoria por personas pobres (esclavos y libertos),
minorias sexuales y dirigidas por mujeres (Rom 16), (2) las divisiones en estas iglesias entre los gentiles, la
mayoria fuertes, y los débiles, la mayoria judios (14:1-15:13) y (3) el intento del Apdstol de comprometer a
estas iglesias romanas enemistadas para lanzar su mision a Espafia (15:14-33) y de esa manera prepara el
retorno de JesUs y su reino en Tierra. La compleja situacion a la que Pablo se dirigia resultaba en un uso sutil
de la retérica en 1:16-2:16 que confunde facilmente a los lectores modernos quienes ignoran la variedad de
oyentes a los que se dirigia y la multiplicidad de las intenciones del Apdstol.

Obviamente, el prejuicio contra los “barbaros” y los “insensatos” (1:14) en Espafia seria un gran obstaculo a
cualquier esfuerzo para lograr apoyo a la mision de Pablo y es contra este prejuicio que la celada (1:18-32) y la
caida (2:1-16) en la trampa retorica actan de manera devastadora. La insensata opcion pagana por la idolatria
(1:18-23, 25) y el consecuente abandono de Dios a la impureza sexual (1:24, 26-27) y la injusticia social (1:28-
32) describen perfectamente a los barbaros de Espafia (“ellos....de ellos”) vistos desde Roma. La punzante
operacion retorica de 2:1-16 nos conduce al punto: quienquiera pretenda condenar a los barbaros de Espafia,
seria mejor que primero se vea en el espejo.
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Los intérpretes tradicionales usualmente enfatizan la importancia de la estructura retorica de Pablo en el
segundo “Dios los entreg6” (1:26; cf 1:24 y 28) y el “cambio” vinculado (26) y el “abandonar” (27; cf 23, 28)
del coito natural procreative por practicas contra la naturaleza. Por consiguiente, procuran hacer del género de
la pareja sexual un factor importancia transcendente comparable a la opcion por la idolatria (1:19-23, 25) y los
vicios sociales destructivos de 1:28-32). En el otro extremo, quiza, estarian quienes consideran profético el
rechazo cuédquero britanico de 1963 de la homosexualidad como, simplemente, “zurdera sexual”. Que les sea
permitida a esta minoria de personas zurdas satisfacer su preferencia u orientacion, habria pocos en el presente
que considerasen tal libertad una amenaza a la verdadera religion, las familias tradicionales o la sociedad civil
ni les prohibiria prestar servicio militar, practicar deportes ni negarles ritos conyugales ni ordenacién sacra. En
verdad, ¢es de tanta importancia el género de la pareja sexual como para justificar las guerras culturales y las
batallas eclesiasticas (que son sélo coherentes cuando se considera normativo al patriarcado)?

Antes de aceptar tomar “seriamente, literalmente” todo lo que muchos consideran implicado en la retérica de
Pablo, debemos escudrifiar cuidadosamente el contexto dado. La opcion de algunas mujeres para el coito
heterosexual anal estéril (26) y el abandono de las mujeres por parte de los varones (27) no son simplemente
decisiones para practicar el lujurioso sexo anal que en el caso de los varones de v. 27 era homoerotico. Las
practicas sexuales referidas son personas también descritas por Pablo [1] como iddlatras impios (1:25, 18-23)
[2] que abusan del poder (opresion, 1:18, 29) y [3] lujuria egoista (1:24, 26-27). Y las practicas sexuales
fueron comdnmente manifiestas en (a) la promiscuidad de los cultos paganos de fertilidad, (b) el abuso de
menores Yy (c) la explotacion de los esclavos y las prostitutas. En ningan lugar del cuadro de Pablo, podemos
detectar parejas cristianas gay o Iésbicas en una relacién amorosa comprometida.

Jewett ha insistido por varios afios (2000; Hanks 2000:93, nota 20) que los investigadores han dado escasa
atencion a la correlacion entre homosexualidad y esclavitud. EIl derecho de los amos a requerir servicios
sexuales de los esclavos y los libertos es un factor importante para captar el impacto de la retérica de Pablo
(2006:180) segun lo ilustra el dicho muy citado de Séneca el Anciano: “El servicio sexual es un crimen para el
nacido libre, una necesidad para el esclavo, un deber para el libertos” (Jewett 180; sobre la esclavitud ver
también Jennifer Glancy 2002/6; J. Albert Harrill 2006:119-144). Pablo pretende llevar “noticias maravillosas”
de la justicia liberadora de Dios a cinco iglesias domésticas en Roma (1:16-17) pero estas noticias de anhelos
teocraticos de restaurar la pena capital del Levitico para los varones que se someten a la penetracion anal (Rom
1:32; Lev 20:13 dificilmente serian saludadas con entusiasmo por la mayoria de esclavos, libertos y mujeres) de
las iglesias de Roma (y la situacion en Corinto donde Pablo dictd una carta era parecida (Glancy 2006:49-50).
James Dunn desafia el énfasis de Jewett sobre el propdsito misionero de la carta a los Romanos argumentando
que la ausencia de comunidades judias (con sus gentiles “temerosos de Dios”) y la ignorancia de la lengua
griega en Espafia habrian hecho irreal la expectativa de apoyo para las iglesias vecinales de Roma (2007).
Dunn, empero, olvida que los esclavos y ex-esclavos de Espafia de tales iglesias, serian fieles representantes de
las culturas, conocerian las lenguas cruciales y mantuvieron contactos provechosos con sus antiguas patrias (ver
el papel clave de la esclava israelita en la curacion de Naaman, 2 Reyes 5:2-3).

El recordatorio de Jewett sobre la esclavitud plantea la cuestion de si los comentaristas hicieron lo correcto
cuando trataron de extraer un absoluto ético de una desconcertante narrativa mito-historica “Caida de la
Civilizacion”. Sin embargo, si permitimos que Rom 1:19-32 sea interpretado en el marco de la proclamacion
del Evangelio de de la justicia liberadora (1:16-17) y la descripcion de la ira de Dios apuntando a la opresion
(1:18, 29), podemos estar de acuerdo con Jewett cuando sugiere que “la retorica de Pablo daria entrada a la
igualmente desdichada experiencia de los esclavos cristianos y ex-esclavos que experimentaron y guardaron
rencor a la explotacién sexual de ellos mismos como de sus hijos en una cultura marcada por la agresiva
bisexualidad” (181, citando Cantarella, Bisexuality, 156-64). Jewett mismo, empero, concluye que Pablo dio a
entender una “condena moral de cualesquiera relaciones homosexuales y extramaritales™ (181) implicando
una “condena” que provocaria terror mas bien que consuelo a los esclavos. Mejor reconocer, entonces, que
Pablo apunta s6lo a los actos homoerdticos que son actos de opresién (1:18, 29). Ademas, si dudamos en saltar
de la parédbola de Jesus sobre el mayordomo infiel a absolutos éticos (Luke 16:18; Harrill 2006:66-83), el
empleo de Pablo en Romanos 1:19-32 de una misteriosa narrativa de “Caida de la Civilizacion” nos daria una
pausa similar especialmente dada la reconstruccion del Apdéstol en el curso de la carta de cuatro de sus cinco
criticas basicas a la bisexualidad promiscua y abusadora (Hanks 2000:91-94) y las coherentes y limitadas
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normas provistas ulteriormente (Rom 13:8-13) donde la retérica hiperb6lica de la ilustracion del sermoén
apuntando a una trampa es reemplazada por una clara instruccion .

Sin embargo, Pablo estaba proyectando una mision a Espafia representando los “fines de la tierra” los extremos
finales de su geografia del mundo [plano]. Luego que completd su mision y cumplidas la profecias de la Biblia
Hebrea, esperd el retorno de Jesus en su propia vida. Robert Gagnon (presuponiendo que el coito gay debe
implicar siempre a un varon que penetra analmente a otro varén) concluye que semejante fendmeno de una
pareja gay piadosamente cristiana comprometida en una relacién sexual amorosa consensual estaba
simplemente fuera del mapa erético de Pablo: Tanto para Filébn como para Pablo, las relaciones homoerdticas
eran inherentemente de explotacion” (2001:311; las italicas me pertenecen). De esta manera, los escritos de
Pablo se reducen al nivel del sexismo de sus contemporaneos heterosexistas y homofobicos. Pese a su genio
teoldgico y reclamo de la autoridad apostolica, no se permitid trascender la ignorancia y el prejuicio comunes.

Semejante conclusién es muy cuestionable (Hanks 2006:601-04). Los biblistas debatiran eternamente cuanto
sabia Pablo sobre la complejidad de las relaciones homoeroticas en la Grecia antigua y en las culturas
grecorromanas pero la conclusion de Gagnon es importante, dado que admite que las dos referencias de Pablo
a los actos homoeraticos refieren solo a la explotacion sexual: el abuso sexual por el coito anal (Rom 1:26?-27;
1 Cor 6.9?, probablemente homoerdtico; cp 1 Tim 1:9, abuso de prostitutas esclavizadas, probablemente
deuteropaulino). Sin embargo, Gagnon entonces concluye que puesto que Pablo sélo supo de la explotacion
homoeroética, tal fue la Unica clase de relaciones homoerdticas que existian en la antigliedad y que tales son las
Unicas clases que existen al presente y por lo tanto la Iglesia debe condenar todos los actos homoeréticos
actuales como explotacion sexual contraria a la voluntad de Dios (2001:311-12)

Sin embargo, Pablo no pretende describir a cada acto o relacion homoeroética de su época sino que, mas bien,
se refiere a la humanidad toda en un cierto tiempo pasado después de la invencion de la idolatria. Saltar de un
elemento en tal retorica para concluir que las relaciones homoeroéticas hoy implican explotacion sexual y deben
condenarse es, mas bien, incoherente, comparable a la de los te6logos de la época de Galileo tan confiados en
su exegesis biblica que rehusaron intentar mirar a través de un telescopio y aprender que la tierra no era ni
plana ni el centro del universo. Sin duda, la entusiasta descripcion del salmista del sol estallando como un
novio saliendo de su “tienda” celestial y corriendo a través del horizonte terrestre como un poderoso guerrero,
es poesia majestuosa que inspira alabanza al Creador (Ps. 19:5-6) pero para los cientificos espaciales
planeando el proximo viaje a la luna, esa inspirada poesia no sustituye a los textos de la moderna astronomia.
Del mismo modo, la diatriba de Pablo contra la idolatria y la lujuria no deben tomarse como un texto actual de
psicologia para “erradicar la homosexualidad” (erradicar su “Unica causa”: ¢la idolatria pagana?).

Aunque concedamos la conclusion de Gagnon, la retdrica de Pablo, que refleja las limitaciones cientificas de la
antigliedad (respecto de las orientaciones sexuales y los origenes de la idolatria y las practicas homoeroticas),
habria sido convincente y apropiada a sus propdsitos para los lectores romanos del siglo primero de nuestra
era. Sin embargo, como un antiguo poema o parabola que renguea gravemente, si lo leemos como ciencia (¢el
tamafo de la semilla de mostaza?), el texto de Pablo requiere ser escudrifiado y empacado de nuevo para los
lectores actuales. Representaria la sabiduria divina que sirve para amonestar y condenar las précticas sexuales
explotadoras que Pablo veia abundaban en los circulos hetero como homosexuales. Pero el enfoque limitado
de Pablo sobre su propuesta misién a Espafia que representaria el fin de la tierra (15:24, 28) no debe citarse
para negar la existencia de América o China ni debemos citar su expectativa por el retorno de Jesus antes de su
muerte (13:11-12; 1 Thes 4:15; 1 Cor 7:29-31) para negar 2000 afios de historia mundial desde su martirio en
Roma. Entonces, tampoco es sensato citar el exclusivo enfoque de Pablo en Rom 1:24-27 sobre la explotacion
lujuriosa para negar la existencia en el presente de relaciones amorosas comprometidas de parejas cristianas
gay y lésbicas.

Ademas, en estas denuncias de la insensatez e injusticia humana que Pablo expone en 1:18-2:16, los autores de
la Biblia cominmente recurren a la hipérbole, exageraciones que ningin exégeta prudente querria tomar
literalmente como descripciones cientificamente exactas. Dos capitulos después, el Apostol ofrece abundantes
ejemplos de tal hipérbole en una diatriba que contiene una cadena de citas que en la Biblia Hebrea denuncian a
determinados grupos de opresores pero los cuales Pablo aplica universalmente a toda la humanidad (3:9-18).
John Reuman advierte sabiamente: “La diatriba no es doctrina” (2003:1286) pero es asi como Gagnon
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interpreta la referencia de Pablo a la explotacion homoerdética en Rom 1:27. Un vistazo a la retorica de las
denuncias proféticas del pecado deberian advertirnos contra tal literalismo (Ver Hosea 4:1-19; 6:8-10). Al
presente, los evangélicos se apresuran en disculparse con los judios modernos y estan de acuerdo que no todos
los fariseos de la época de Jesus estan fielmente descritos en las siete maldiciones contra los hipocritas de
Mateo 23, ni todos los judios (sea en la época de Jesus o desde entonces) estan fielmente descritos como
teniendo al diablo por padre (Juan 8:44). Pero aunque la humildad y las excusas por el antisemitismo estan de
moda desde el Holocausto, aiin son aplaudidas las caricaturas crueles de las relaciones homoeroticas.

No obstante, la sabiduria de un abordaje alternativo equilibrado que tome seriamente no sélo la inspiracion y
valor sino también las limitaciones cientificas de Rom 1:26-27 en el tratamiento de los problemas de la
homofobia y las practicas homoeroticas abusadoras del presente, son ya evidentes incluso en las lineas sobrias
posteriores de Pablo para las practicas sexuales cristianas en Rom 13:8-13. Alli el Apdstol se abstiene de
condenas amplias o prohibicion de practicas homoeroéticas y desenfunda de la Biblia Hebrea el mandamiento
de amar al préjimo, lo que implica evitar todo lo que pueda dafiarlo, incluyendo el placer sexual codicioso
(koitais, “camas” 13:13 + epithumia, 13:14) y excesos (aselgeiais, 13:13), sabiduria aplicable a las personas de
todas las orientaciones sexuales (Jewett 2006:826).

Jewett, sin embargo, del mismo modo que Gagnon, argumenta asi respecto del “cambio” de las précticas
sexuales en 1:26 y los varones que “abandonaron” el uso de mujeres (1:27):

Convencido que la heterosexualidad era parte del orden divino creado para la especie humana [1 Cor 7
y 11] y que el deseo sexual es esencial a los humanos como soma [cuerpo], [Pablo] presenta desvios de
definiciones de roles tradicionalmente judios como indicaciones de un asalto arrogante al Creador y
como signo de la ira actual y la por venir....[En 1:27 ] el participio aoristo aphentes (“abandonando”)
es el equivalente grosero del término “cambio” en v. 26b. Ello implica una salida de una relacion
originalmente heterosexual entre varones y mujeres que fue ordenada por Dios (2006:177-178).

Debemos notar, empero, que después de describir a los varones “abandonando el uso natural de la mujer”,
Pablo enfatiza primero (como lo hizo en 24 y 26) “que ardian de lujuria” (no amor) el uno por el otro. En cada
uno de los tres versiculos que especifican actividad sexual, el primer énfasis es sobre la lujuria y la codicia
sexual y 24 y 26 no especifican ninguna expresion homoerdtica. El “arrogante asalto al Creador” que provoca
la futura ira esta en cada versiculo sobre el quebrantamiento del 10° mandamiento sin referir a algun detalle del
Cddigo de Santidad del Levitico. No obstante, aunque Jewett pareceria estar de acuerdo con Gagnon que
Pablo sugeria que implicaba una prohibicion universal de las relaciones homosexuales, como Bernadette
Brooten, sostiene que la norma implicita de Pablo era resultado de su ignorancia sobre orientacién
homosexual y de ese modo no deberia ser normativa para las iglesias actuales. Jewett tampoco sigue a
Gagnon (2001) para caer en la trampa de defender el heterosexismo y la homofobia con nociones
pseudocientificas de “curas” para la enfermedad de la homosexualidad (420-29) e inventando una hipotética
exigencia divina de “complementaridad” heterosexual en todas las relaciones sexuales (56-62).

De hecho, el concepto de “complementaridad” de género de Gagnon, producto del romanticismo de los siglos
18-19, es leido anacrénicamente en los textos biblicos en los cuales las relaciones de género se supone son
jerarquicas no complementarias (Rebecca Alpert, 1992; Gareth Moore, 2001; Swancutt 2003:207, nota 30;
W.S. Johnson 2006:275-76, nota 16; Hanks 2006:597-98). Respecto al uso de Gagnon, Mary Ann Tolbert
observa: “Lo que exactamente pudiera significar complementaridad para esta relacion [masculina y femenina]
rara vez es tocada o explicada....Ser claro sobre el significado de complementaridad, perderia, casi
seguramente, la popularidad del término y la idea detras de él” (2006:176-77, nota 13). Aparte de la funcion
anatomico para la procreacion (ahora usualmente obstaculizado con preservativos “contra natura”), la
“complementaridad” del género es s6lo la nueva jerga evangélica politicamente correcta que promueve la
inferioridad femenina y la sumision pasiva que “complementa” la superioridad masculina.

Nos es imposible saber cuanto sabia Pablo sobre lo que la ciencia moderna llama “orientaciones sexuales”. A
diferencia de la dependencia del telescopio y una elaborada matemaética de Galileo, la comprension de las
orientaciones sexuales que surgid a fines del siglo 19, no depende de ninguna invencidn tecnoldgica sino que
fue fruto de psicélogos como Freud con su “cura de la palabra”, una mente suficientemente abierta y compasiva
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como para escuchar detenidamente a innumerables personas quienes, sin provocacion ninguna, experimentaban
atraccion de por vida a personas del mismo sexo (ver Santaigo 1:19 “rapido para escuchar, lento para hablar”).
Simplemente intentando escuchar, los psicologos llegaron a reconocer el terrible error perpetrado durante siglos
por la propaganda de una mayoria heterosexista homofdbica.

Como ha mostrado Bernadette Brooten, algunos astrologos y astronomos de la antiguedad acostumbrados a
contemplar en silencio los cielos estrellados, también fueron observadores y escuchas aplicados de las personas
a quienes hoy llamariamos “homosexuales”. Obviamente, Pablo estaba profundamente impresionado por el
padre Abraham, el espectador de los cielos estrellados y fundador de la fe judia, (Gen 15:4-6; Rom 4:18-25; cf
los magos en Mat 2:1-12). Y si Pablo mismo experimento atraccion homosexual permanente desde la
adolescencia (Rom 7), e intentdé escuchar las historias intimas de quienes tenian experiencias similares
(¢Bernabé, Timoteo?), habria logrado, posiblemente, la misma comprension de los astrélogos y astrénomos
citados por Brooten (1996:115-141). Brooten concluye: “Algunos antiguos creyeron que las estrellas podian
causar conductas consideradas innaturales, un concepto sorprendente si vemos a las estrellas como parte de la
naturaleza ....Mas adelante, contra el punto de vista que la idea de orientacion sexual no se desarrolld hasta el
siglo 19, las fuentes astroldgicas demuestran la existencia del concepto de orientacidn erotica de por vida en el
mundo romano” (140).

En su controvertida tesis doctoral el telogo y astrélogo gay Rollan McCleary (2004:328-336) concluye: “la
astrologia debe percibirse por lo que es: una de las expresiones principales de la espiritualidad gay” (328, jy no
s6lo gay!). Aunque reconocer que el estudio de la astrologia estd “académicamente prohibido”, McCleary
recomienda el capitulo de Brooten sobre la astrologia por ofrecer un enfoque cercano a la moderna
“justificacion esencialista” que las personas homosexuales nacen asi (329; ver las obras de John Boswell).
Segun Jewett, sin embargo, Pablo difiere de los astrélogos antiguos de Brooten, pues explica lo que
Illamariamos la variedad de “orientaciones” sexuales como resultado, no de la configuracion de las estrellas,
sino de la ira divina (no la causa de la ira; Rom 1:18; 2006:173; categorias adicionales tales como “activo” o
“pasivo” dominan en el pensamiento antiguo). Jewett cita las fuente astroldgicas y médicas de Brooten (177,
note 131) pero concluye:

En vista de las complejas variaciones de la inclinacion sexual discutidas en las fuentes médicas y
astrologicas antiguas, la aplicacion popular del concepto moderno de orientacion sexual individual
basado en diferencias bioldgicas es anacronico. Tal exégesis malinterpreta el argumento de Pablo
como tratando de pecados individuales mas bien que de la distorsion colectiva de la raza humana desde
la caida de Adan (177; cf cita de Gagnon de Brooten sobre la astrologia, 2001:385, nota 54).

La cita de Brooten de los astrologos y meédicos de la antigiiedad que observaron preferencias e inclinaciones
sexuales duraderas nos advierten contra simplismos. No obstante, la atribucién a los antiguos que consideraron
a esos fenomenos explicables por la astrologia o como presuntas enfermedades a ser curadas, esta lejos de los
conceptos cientificos modernos de orientacion sexual como una variante humana normal (sea bioldgica o
construida socialmente) que debe ser aceptada y no tratada como criminal o como una enfermedad a ser curada
(cf Gagnon que sigue recomendado las cientificamente desacreditadas terapias “ex-gay”’; 2001:428-29).

Jewett espera que los lectores modernos superen las limitaciones y prejuicios de Pablo, cualesquiera hayan
sido: “La descripcion de un ejemplo muy impopular para bien de un argumento eficaz lleva a Pablo a un
lenguaje muy prejuicioso, en especial para el oido moderno” (2006:173). Anteriormente, Jewett habia
advertido que al categorizar Pablo los actos sexuales impuros como “antinaturales”, estaba “elevando una
norma cultural al nivel de una “natural’ y asi un principio bioldgico, el cual, probablemente, deberia formularse
de manera diferente hoy” (2000:234, citando Margaret Davies, “New Testament Ethics and Ours:
homosexuality and Sexuality in Romans 1:26-27,” Biblical Interpretation 3 (1995:323-30). Davies concluye
que ya no podemos aceptar el punto de vista de la homosexualidad de Pablo debido a las limitaciones de su
comprension de ella (también citado pero rechazado por Schreiner 1998:97; Brooten 1996:302 alcanza una
conclusion similar a la de Jewett y Davies; ver su tratamiento de naturaleza/innatural 262-80).
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Sumario de Jewett y Gagnon sobre Romanos
Pese a que subsisten agudas diferencias, en los Gltimos afios los biblistas informados estan de acuerdo en
1 Romanos 1:18-32 no procura explicar como los individuos modernos se convirtieron en “homosexuales” sino
que narra, mas bien, como la humanidad antigua en general abandond la adoracién del Unico verdadero Dios
por la idolatria y fueron castigados, siendo entregados a practicas sexuales inmundas (Jewett 177, quien sigue a
Morna Hooker al vincular esta antigua apostasia a la “caida” de Adan; Schreiner 1997:81-82; cp. Gagnon
2001:286; Wright 2002:435)
2 Rom 1:27 no refiere a varones individuales caracterizados por una “orientaciéon homosexual” sino a los
varones de toda la humanidad antigua, su opcion por la idolatria y ser entregados a préacticas sexuales
inmundos.

3 En Rom 1 la impureza sexual (v. 24, 26-27) no causa la ira de Dios sino que es el resultado de la ira de Dios
contra la idolatria (K&semann, Romanos 47; asimismo Hays 8-9; Schreiner 1997:91; Jewett 173 y nota 101).

4 Rom 1:18-32 alude a Lev 18:22 y 20:13, que solo refiere al coito anal masculino [¢abusivo?], no a cualquier
otra manifestacion del homoerotismo, como merecedora de la muerte (Brooten; Gagnon; Jewett).

5 Rom 2:1-16 completa una maniobra urticante [“sting operation”] dirigida a atrapar a los lectores hipdcritas
que juzgan y condenan a los descritos en 1:18-32 mientras practican lo mismo (Gagnon; Jewett; Swanson).

Jewett = Gagnon
1 1:24 implica que los actos sexuales “inmundos” detallados en 1:24, 26-27 son pecaminosos

2 1:26 refiere al homoerotismo femenino (sexo lésbico; Schreiner 1997:94 nota 5 erréneamente refiere a la
lectura de James Miller como “creativa” aunque fue la interpretacion patristica exclusiva hasta ca 400 AD).

3 1:26-27 condena a todos los actos homoerdticos como pecaminosos (Jewett 2006:181).

4 Las referencias al “cambio” (Rom 1:23, 25-27) implican que para los varones “dejar” sus parejas femeninas
en 1:27 es pecaminoso.

Jewett no = Gagnon

1 Pablo tiene una comprension precientifica (limitada/incorrecta) de lo que hoy llamamos la “homosexualidad”
(asimismo Furnish 1985:79-80; Margaret Davis 1995, cuyo articulo Jewett recomienda).

2 Pablo en 1:26-27 s6lo describe y condena a los actos homoeréticos que son codiciosos/lujuriosos y, por tanto,
dafian al projimo y destruyen a las comunidades (segin Gagnon: Rom 1:24 anticipa 1:26-27 y sdlo refiere al
coito homoerdtico; 2001:252, nota 14).

3 La retorica de Pablo da entrada a la “desdichada experiencia de los esclavos y ex esclavos cristianos que
habian experimentado la explotacién sexual y guardaban rencor por ella (Jewett 2006:181).

4 Las relaciones sexuales entre varon y mujer reflejaron relaciones jerarquicas no “complementarias”
(2006:176).

5 Rom 1:24-27 constituye un analisis teoldgico del homoerotismo unico en la antiguedad pero, debido a la
limitada comprension de Pablo de lo que Ilamamos “homosexualidad” no debe aceptarse como normativo hoy.
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Ni Jewett ni Gagnon reconocen que

1 Rom 1:24-27 categoriza actos sexuales no como “pecaminos” sino sélo como “inmundos” (Countryman;
Helminiak; pace Schreiner 1997:95 nota 8), una categoria luego deconstruida en la carta (Hanks 2000:92).

2 Rom 1:26 solo refiere a mujeres entablando actos “innaturales” (no sexo lésbico), la cual es una segunda
categoria luego deconstruida (comienza en 2:14, = “por nacimiento”; Cranfield 1975:162; Stowers 1994:115-
116; Schreiner 1997:121-123.

3 Cuando Rom 1:24, 26-27 refiere a actos sexuales como “vergonzosos”, es una tercera categoria que luego
seré deconstruida.

4 Las cuatro referencias al cambio (Rom 1:23, 25-27; ver Ps 106:20) no implican un absoluto ético contra el
cambio sino que representan una cuarta categoria luego deconstruida (12:1-2 etc.) como en otras cartas de
Pablo.

Errores de Jewett (no hallados en Gagnon)

1 Segun Jewett, la “desviacion’ o ‘error’ (plane, 1:27) es el pecado sexual (2007:180), pero Gagnon reconoce
que es “rehusar reconocer al Dios verdadero (i.e., la idolatria)” (2001:260 y nota 19; Byrne 1996:77; Schreiner
1997:97).

Errores de Gagnon (no repetidos por Jewett)

1 Las numerosas observaciones exegéticas correctas de Gagnon usualmente quedar anuladas por la imposicién
de su concepto ideoldgico de “complementaridad” (de fines del siglo 19) que continuamente importa para
cancelar sus concesiones a las propuestas alternativas.

2 Excepto una alusion irrelevante a Crompton (2003), Gagnon pareciera ignorar la historia de la homofobia y
la complicidad de la iglesia en la persecucién y tortura de las minorias sexuales (como si alguien que fuese
exegeta y propusiese como normativa la ensefianza biblica que apoya a la monarquia, la esclavitud, el
antisemitismo o rebaja a las mujeres, careciese de conciencia de la historia de la tirania, el racismo, el
antisemitismo y el sexismo).

3 Respecto los estudios cientificos modernos sobre la homosexualidad, Gagnon desestima al abrumador
consenso de renombrados cientificos y organizaciones, acusandolos de ser motivados ideoldgicamente; sélo
cita como dignos de confianza unos pocos profesores de Wheaton Collage y ciertos idedlogos cuyas
conclusiones estan dictadas por sus puntos de vista e interpretaciones fundamentalistas de la Biblia.

4 Pastoralmente, Gagnon recomienda los desastrosos y desacreditados ministerios “Ex-Gay” que han
resultado, en tantos casos, en depresiones, adicciones y suicidios.
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Ocho Conclusiones: Rom 1:18-2:16 (esp 1:24-27)

1 Pablo refiere a una antigua experiencia colectiva que incluye a la humanidad como un todo que en cierto
momento rechazo al verdadero Dios y optd por la idolatria (una “historia de la caida de la civilizacion™); en
consecuencia el texto carece de explicaciones sobre porque algunos individuos humanos o animales
(observados en mas de 450 especies; Bruce Bagemihl, 1999) son de orientacion hetero, bi u homosexual
(perspectivas y cuestiones aparentemente fuera del mapa de Pablo).

2 El “cambio” fundamental, Pablo enfatiza (dos veces) es de dejar de conocer y adorar al Dios verdadero y
substituirlo por la fabricacion y adoracion de idolos (18-23, 25, 28). El otro “cambio” es cuando las mujeres
cambiaron el sexo “natural” procreativo por el sexo (anal) lujurioso estéril “innatural” (26) que resulto de que
Dios abandonase a la humanidad iddlatra (1:24, 26; cf v. 28). Un tercer cambio implicito resulté de los
varones “abandonando” el sexo natural (procreativo) con mujeres para practicar el lujurioso sexo anal con
otros varones (27).

3 Laira divina es revelada desde los cielos contra toda idolatria, injusticia y opresion (1:18-23, 25, 28-32).
Las préacticas sexuales (1:24, 26-27) enmarcadas por estas referencias a la idolatria (1:18-23, 25) y la opresion
(1:18, 25, 28-32) ejemplifican ulteriormente abusos de poder (opresion, injusticia) que dafian al préjimo mas
que expresarle amor y edificarlo (13:8-10).

4 La inmundicia sexual (1:24, 26-27), lujuria y explotacion en lugar de amor, que manifiestan tales practicas
innaturales (estériles) como el sexo anal no son la causa sino el resultado y efecto de la ira divina
manifestados en el abandono de la humanidad por Dios como consecuencia de la adoracion de idolos (ver
“Dios los abandon6” 24, 26, 28).

5 Pablo introduce una referencia a la idolatria (1:25) en medio de las practicas sexuales inmundas (1:24....26-
27) para enfatizar la idolatria asociada a los imperios. La idolatria pagana no representa simplemente un tonto
error matematico sino las ideologias religiosas que racionalizan la opresion y la violencia. La humanidad
idélatra, de ese modo, fue entregada por Dios para ser esclavizada por el deseo excesivo (no desordenado) en
la forma de la lujuria sexual (no lujuria desorientada). Lo que los modernos veian como “desorientacion” en
1:27, los antiguos lo entendian simplemente como otra manifestacion de deseo inordinado o excesivo (el texto
nada dice sobre una falta de “complementaridad”; Hanks:2006:585; Martin 342; pace Gagnon).

6 Pablo deconstruye subversivamente cuatro elementos béasicos en su retorica negativa para atrapar a los
hipdcritas prejuiciosos. Refiere a deseos y conductas que (1) son “inmundas”, (2) “deshonran/averguenzan”,
(3) son “innaturales” (Hanks 2000; 2006). La dimension pecadora de los varones iddlatras “abandonando” sus
parejas femeninas por masculinas (27) no era que fuese “innatural” (estéril; cf. 11:24) sino que estaba motivada
por la lujuria egoista (#10 codiciar), no el amor. De la misma manera, (4) Pablo deconstruye luego su retorica
negativa respecto al “cambio” (1:23, 25, 26-27) convocando a una transformacién (cambio radical) y
renovacion de la mente que se convirtio en “réproba” (1:28 - 12:1-2) de modo que el amor sacrificial
reemplace a la lujuria y codicia egoista (13:8-13). 7 El coito anal entre un vardn y una mujer o entre varones
cuando expresan codicia, lujuria y explotacion sexual ya due condenado en el 10° mandamiento; Pablo nada
dice sobre el sexo “innatural” (no procreativo) en el contexto relaciones amorosas comprometidas.
Quizéa ignoraba tales relaciones pero sus palabras no pueden ser interpretadas legitimamente para condenar lo
que prefirié callar o ni siquiera sabia que existia. Cuando refiere a los varones idélatras de la antiguedad
“dejando” el uso natural (procreativo) de las mujeres, Pablo primero enfatiza el excesivo deseo (“se
incendieron en pasiones lujuriosas” NVI), no el elemento “varones entre varones” (1:27). De ese modo, su
énfasis en 24, 26-27 es sobre la codicia/lujuria vergonzosa y las opciones (tanto por mujeres como por varones)
para el sexo “innatural” no procreativo. Solo en 1:27 es especificado pero no enfatizado, los varones que
abandonan a sus parejas femeninas. Aun si 1:26 hubiera hablado de mujeres en relaciones homoeroticas, las
relaciones no refieren al amor comprometido, sino de pasiones/lujuria egoistas (Jewett 2007:172-73).

8 El proposito retorico de Pablo en 1:18-32, entonces, no es convencer a su publico que el coito anal o el
erotismo homosexual es pecaminoso (26-27), sino atrapar hipdcritas (a judios como a griegos) quienes se
suponian superiores y exentos del juicio de Dios pero juzgaban y condenaban a otros (2:1-29). De ese modo,
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lo que Pablo condena implicitamente en Rom 1:18-2:16 no es la “homosexualidad” sino, sobre todo, la
arrogancia manifiesta hoy en el nacionalismo, el racismo, el sexismo y el heterosexismo (homofobia) por la
cual los poderosos y arrogantes opresores provocan el cisma y dividen a las iglesias y sociedades en guerras
culturales proseguidas contra los débiles para proteger sus propios privilegios (Rom 14:1-15:13).

Nota: Las cuatro deconstrucciones. Ademas del armado (1:18-32) y hacer saltar (2:1-16) de su trampa
retorica, la doble reconstruccion explicita de Pablo de su retdrica en 1:18-32 respecto a las practicas sexuales
que son “inmundos” (1:24 > 14:14, 20) y “contra naturaleza” (1:26-27 - 11:21, 24), deben tomarse como
intencionales y fundamentales para la interpretacion de 1:24-27. Por lo demas, seria dificil explicar la eleccion
de la “inmundicia” divinamente ordenada en lugar de la “pecaminosidad” elegida humana en 1:24 y los Unicos
usos de Pablo de la frase “contra la naturaleza” en 1:26 y 11:24. Esta explicita doble deconstruccion debe
alertarnos sobre la intencionalidad de una tercera reconstruccion implicita donde el orgullo del apostol por su
evangelio emancipador centrado en un Mesias crucificado-resucitado Messiah anticipa y deconstruye sus triples
referencias a las practicas sexuales que son “deshonrosas/vergonzosas” (1:24, 26-27“ - no avergonzado” 1:16-
17 - jactarse, 5:2-3, 11; 3:21-26).

La cuarta deconstruccion, implicita como la tercera, es mas compleja, puesto que el doble juicio negativo de
Pablo sobre el “cambio” del unico verdadero Dios por los idolos (1:23, 25) permanece, obviamente, normativo
a lo largo de la epistola (11:33-36; 16:25-27). ;Qué debemos decir, entonces, sobre el “cambio” del coito
(heterosexual) femenino procreativo por el coito (anal) no procreativo (1:26) y varones “abandonando” a sus
parejas sexuales femeninas para practicar el coito anal (no procreativo) con otros varones (1:27; ver Lev 18:22;
20:13)? En verdad, ¢apuntaba Pablo a confirmar al lector de 1:26-27 en una condena negativa universal a todas
las practicas sexuales homoerdticas y estériles? Aunque, a primera vista, la repeticion del vocabulario de
“cambiar ... abandonar” estimularia al lector a saltar a tal conclusion, el énfasis final de Pablo sobre Cristo
como el “final” de la Ley (10:4), sobre “la transformacion/el cambio radical” como la esencia de la
santificacion (12:1-2) y su elaboracion especifica de normas transformadas de la préctica sexual (13:8-14, el
amor reemplazando a la lujuria evitando dafiar al préjimo) hace a tal salto sumamente questionable. El
desarrollo que hace Pablo de tales trayectorias posteriormente en la carta sugiere que el salto del lector a
conclusiones prejuiciosas, simplemente, acelera su caida en la cuidadosamente armada trampa retorica (2:1-16).
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Apéndice 1: Romanos 1:26.

Por esta causa, Dios los entregd a pasiones vergonzosas; pues sus hembras cambiaron el uso
(chresin) natural por aquel contra contra la naturaleza.

Pablo no habla de “cambiar” los comparfieros sexuales masculinos por femeninos (cf. 1:27) sino solo de actos
que son llamados “innaturales”, esto es, de acuerdo a la ideologia sexual del dia, actos que evitaban la
procreacion. Mas probablemente, Romanos 1:26 habla de mujeres gentiles que se ofrecieron a varones para el
coito anal para evitar la procreacién (James E. Miller 1995:1-11; David Fredrickson en David Balch 2000:201;
Hanks 1997; 2000:90-91; 2006:591-93 Christopher Bryan 2000:86-87; Mathew Kuefler 2001:283-84; Francis
Schaeffer 1998:42-43; cf. Bernadette Brooten 1983:287-90; 1985:61-87; 1996:248-53; Martti Nissinen
1998:108; Robert Gagnon 2001:297-299; Stephen Moore 2001:143-144; Robert Goss 2002:200-202).

1 Lainterpretacion de Romanos 1:26 como referida al coito anal heterosexual es la Unica certificada en
las fuentes patristicas hasta casi 400 AD e incluso aun despues en San Agustin (354-430 AD)

Clemente de Alejandria (ca. 250 AD), el primer tedlogo importante sobre la sexualidad, sigio su cita de
Romanos 1:26-27 con el comentario: “La naturaleza no permitié siquiera a los animales impuros procrear
mediante la via de la evacuacion” (Paidagoqus, 11, 87.1). De ese modo, Clemente reveld que considero a
ambos versiculos referidos al coito anal (mujeres con varones, 1:26; varones con varones, 1:27). Lo que
vincula ambos versiculos (1:27, homoios, “asimismo”), en consecuencia, no es nuestro concepto moderno
de “homosexualidad” sino la antigua practica del coito anal.

Las notas marginales (scholia) de un amanuense medieval en dos manuscritos de Paidagogus de Clemente,
refieren a la interpretacion de Romanos 1:26 de Anastasios, uno de los primeros escritores cristianos, que
dice: “Claramente, ellos no entran el uno en el otro sino, mas bien, se ofrecen ellos mismos a los hombres”.
De esa manera, Anastasios confirma la interpretacion de Clemente que 1:26 y 1:27 refieren a la penetracion
anal y, como Brooten reconoce, pareciera negar aun la posibilidad de relaciones sexuales entre mujeres
(1983:287, 337-38).

Aln San Agustin (354-430), el te6logo més grande sobre la sexualidad en la historia de la iglesia, ensefid
claramente que Romanos 1:26 habla de mujeres en relaciones “contra natura” pero en coito anal con
varones para evitar la procreacion. Segun Bernadette Brooten: “Pese a que Agustin sabia de la amistad
romantica femenina, interpretd Rom 1:26 como refiriéndose a las relaciones sexuales antinaturales entre
una mujer y un varén y no al homoerotismo femenino. Para él, ‘antinatural’ significa lo que no permite la
procreacion, tal como el coito anal. Define al coito anal entre un esposo y una esposa como “antinatural y
sumamente perverso’ puesto que no permite la procreacion” (1996:353). Ademas Brooten corrige la mala
interpretacion de Joseph Fitzmyer de Agustin en su Anchor Bible Commentary, 1993, insistiendo que
“Tanto en De nuptiis et concupiscentia 20:35 como en De bono coniugali 11f, Agustin vincula
explicitamente Rom 1:26 con el coito anal” (Brooten 1996:353, nota 207). Brooten deletrea detalladamente
la preocupacion y oposicién de Agustin a las relaciones léshicas como lo evidencian sus instrucciones
conventuales a las monjas (Epistles 211.14 y 211.13, fechadas 423 AD vy citadas en Brooten 1996:351
notas 203-204): “Dice que las monjas vayan a los bafios publicos solo una vez por mes y en grupos de tres
0 mas”, y de hecho siempre en grupos de tres cuando dejan el convento y nunca con una sola de su eleccién
(1996:351). AdUn asi, Agustin jamas citd Rom 1:26 para refirmar su oposicion a la tentacion lésbica.
Increiblemente, entonces, todavia en 423 d.C. el mayor te6logo sobre la sexualdad de la iglesia no tiene
conciencia que en en Romanos 1:26 Pablo podria estar condenando al leshianismo. Como Clemente de
Alejandria dos siglos antes, considera indiscutible que Pablo se referia a mujeres sometiéndose al coito anal
con varones (“antinatural” porque no permite la procreacion). No obstante, Schreiner argumentando contra
la resurreccion de la interpretacion patristica universal de James Miller, la considera “creativa” en lugar de
reconocer que interpretacion postpatristica de 1:26 refiriéndose a las lesbianas es la verdadera innovacion
(1997:94 nota 5).

Brooten refiere a Ambrosiaster (Pseudo-Ambrosio, ca. 366-84 AD), un comentarista latino que habria
sido, aparentemente la primera fuente patristica que interpretar Rom 1:26 como “refiriéndose a relaciones
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sexuales entre mujeres” (1996:356, nota 213; Kuefler 2001:384). James Miller (2006/7), empero,
puntualiza el importante cambio que ocurri6 en la interpretacion de Ambrosiaster como sigue:

Ambrosiaster...escribid tres ediciones de su comentario sobre Romanos. En la primera (3&38) edicion
comenta brevemente Romanos 1:26, afirmando que a causa de la idolatria las mujeres permitieron que
los varones las usasen de modo antinatural...Empero, en la segunda (3&38) y tercera ((&38) ediciones

del comentario cambid de idea y dijo que en la lujuria las mujeres procuraron usar mujeres ((&8) o

hembras procuraron usar hembras ((&&ciA). Esto es seguido por un extenso parrafo explicando su

eleccion de esta interpretacion, un parrafo que considerd innecesario para la primera edicion.
Evidentemente, para Ambrosiaster una lectura heterosexual de Romanos 1:26 era usual y al parecer
obvia. Entender a este versiculo como una referencia a las relaciones homoerdticas entre mujeres, por el
contrario, es una lectura que sintié requeria una larga explicacion, no era una simple lectura.

De ese modo, no fue hasta Juan Criséstomo (ca. 347-407 AD), Obispo de Constantinopla, ninguna autoridad
reconocida (mal)interpretd6 Romanos 1:26 como referido a relaciones entre dos mujeres (“leshianas”) Boswell
(1980:156-57, 359-363) y Brooten (344-48) proveen resimenes y citas de las diatribas contradictorias de
Criséstomo donde condend a las mujeres y varones a los que Pablo se refiere en Rom 1:26-27 (también fue
famoso por sus tiradas antijudias). Crisostomo expresé temor “del peligro que las mujeres fuesen
consideradas innecesarias y que, en su lugar, los varones jovenes llenasen sus necesidades” (citado en Boswell
1980:362) lo que sugiere que este solterén habria expresado sus diatribas homofébicas para suprimir su
homofobia internalizada y autodesprecio (131-32). De ese modo, mas de tres siglos después que Pablo
escribio, todas las referencias patristicas a Rom 1:26 entendieron el texto como referido a mujeres
practicando el coito anal innatural (no-procreativo) con varones.

2 Rom 1:26 Bernadette Brooten and Stephen Moore on linguistic usage: “against nature”

Stephen Moore agrees with Brooten that Romans 1:26 must refer to female homoeroticism, arguing that “As for
the women’s unnatural intercourse being anal or oral sex with men, explicit castigations of either activity as
being contrary to nature are lacking in Greco-Roman sources (even including Jewish sources, whereas sexual
relations between women are denounced as unnatural by an impressive array of authors over a long span of
time....” (2001:143-144; citing Brooten, 1996:241-53; Bold Face = roughly contemporary with Paul):

3 Rom 1:26 Bernadette Brooten y Stephen Moore sobre el uso linguistico: “contra la naturaleza”

Stephen Moore esta de acuerdo con Brooten que Romanos 1:26 se refiere al homoerotismo femenino
insistiendo que “En cuanto al coito innatural de las mujeres como anal u oral con varones, las censuras
explicitas de tales actividades como contrarias a la naturaleza estan ausentes en las fuentes grecorromanas
(incluso las fuentes judias, donde las relaciones sexuales entre mujeres son denunciadas como innaturales por
una impresionante serie de autores en un largo periodo....” (2001:143-144; citando Brooten, 1996:241-53;
Negrito = aproximadamente contemporaneo de Pablo):

1 Platdn, [427-347 a.C], filosofo griego (Hubbard 2003:171-207, 221-59)

2 Ovidio, [43 BC-18 d.C.], poeta latino (Brooten 1996:44; Hubbard 2003:373-82)

3 Séneca el Anciano [55 a.C.—40 d.C.], orador latino (Brooten 1996:43-44; Hubbard 2003:388-89)

4 Marcial, [40-103/4 d.C.], autor latino (Brooten 1996: 46-47; Hubbard 2003:423-27)

5 Ptolemeo, [2d century d.C.], astronomo alejandrino] (Brooten 1996:124-128)

6 Artemidoros de Dalldis en Lydia, 2d c. d.C. intérprete de suefios (Brooten 1996 175-86, esp 183)

7 Doroteo de Siddn (25-75 d.C.); su poema astroldgico, “implica” que mujeres que tienen coitos con
mujeres es “innatural” (Brooten 1996:119-123 cita a un original griego preservado solo en latin;).

8 Pseudo-Phoc/kylides, 30 a.C.-40 d.C., Judio, alexandrino? (Brooten 1996:63-64, 248, nota 99)

9 Manetho, siglo 4th d.C. (?) astrologo, poema griego, citado por Brooten (1996:123)

10 Clemente de Alejandria, [c 150-c 215 d.C.], Padre de la Iglesia que escribid en griego

11 Tertuliano, [c 160-c 225 d.C., Padre de la Iglesia que escribié mayormente en latin]
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12 Juan “Criséstomo” de Antioquia [c 347-407 d.C.] (Brooten 1996:344-48; Boswell 1980:131-32)

Brooten’s (1-7) and Moore’s (+ 8-12) twelve references span a period of more than 800 years with only four
even roughly contemporaneous with Paul, two of whom were elite Latin authors Only one (Pseudo-
Phokylides) was Jewish and the only other who wrote in Greek was the astrologist, Dorotheos, None
represented Paul’s own peculiar Hellenistic-Jewish-Christian cultural-linguistic mix. That Paul in Romans 1:26
should provide us with our only example of male-female anal sex being categorized as “against nature” may be
of interest to linguists, but hardly significant exegetically or for establishing Pauline behaviour norms. For
centuries (since Plato’s Laws) Greco-Roman authors commonly denounced as “against nature” all sexual
relations that were non-procreative. Only penis in vagina sex for procreation was categorized as “natural”
(Ward 1997:263-84; Kuefler 2001:383, note 55; Swancutt 2003:196, 209-10, note 36; Hanks 2006:591-593).
Hence, were we to interrogate the seven authors cited by Brooten (or Stephen Moore’s dozen) whether male-
female anal/oral sex is “against nature,” their answer would be an unqualified “obviously!” (it would not be a
question to debate, but a dumb question).

Estas doce referencias de Brooten (1-7) y Moore (+ 8-12) abarcan méas de 800 afios con escasamente cuatro
contemporaneas a Pablo, dos de ellas de autores latinos. Solo uno (Pseudo-Fokylides) era judio y el Unico que
escribio en griego fue el astrologo Doroteo. Ninguno representaba la peculiar amalgama cultural y linguistica
de Pablo de elementos judios, cristianos y helenisticos. Que Pablo en Romanos 1:26 nos provea con nuestro
unico ejemplo de coito anal heterosexual al que categoriza “contra la naturaleza” interesaria a los linguistas
pero seria escasamente significativo exegéticamente para establecer las normas paulinas de conducta. Durante
siglos, desde las Leyes de Platdn, los autores grecorromanos frecuentemente denuncian como “contra la
naturaleza” todos los coitos que eran no-procreativos. Soélo el coito del pene en la vagina para la procreacion
fue categorizado “natural” (Ward 1997:263-84; Kuefler 2001:383, nota 55; Swancutt 2003:196, 209-10, nota
36; Hanks 2006:591-593). Por lo tanto, si podriamos interrogar a los siete autores citados por Brooten (o la
docena de Stephen Moore) si el coito entre mujer y varon, oral u anal, es “contra natura” sus respuestas serian
rotundos “jObvio!” (no seria una cuestion a debatir sino una pregunta tonta).

Filén de Alejandria, un contemporaneo de Pablo, da solamentee tres ejemplos de coitos para physin : (1) de un
varon y una mujer durante su periodo menstrual; (2) entre especies de animales diferentes; (3) entre un varon
adulto y un muchacho, todos ellos indicando preocupacion por la procreacion (Brooten 247) pero no menciona
al coito entre mujeres. Si examinamos cuidadosamente las fuentes para saber por qué en nuestra limitada base
de datos literarios, la mayoria masculinos élites, el coito homosexual femenino es calificado como “contra la
naturaleza” (una o dos veces por siglo), pero nunca es descrito explicitamente como “contra la naturaleza” el
coito heterosexual anal y oral, observariamos que:

e Como Jewett y otros reconocen, las referencias a las mujeres son escasas en las obras de la elite
masculina que produjeron casi toda la literatura conocida, mucho menos son las referencias al erotismo
femeninos y por lo tanto las referencias a algo tan especifico como el coito anal u oral son,
comprensiblemente, muy raras (Brooten 1996: 25 y 44 admite las singularidades de sus fuentes
masculinas latinas élites).

e Las referencias literarias refieren con mucho mas frecuencia a las relaciones y caracteristicas publicas
que a las practicas sexuales privadas (Brooten 1996:10). Nuestros varones grecorromanos elites se
refieren, principalmente, al coito heterosexual reproductivo o a la pederastia masculina, rara vez al coito
homosexual femenino y, mucho menos, a los coitos orales y anales, sean hetero u homoerdticos
(Thomas Hubbard 2003:16-17 y el indice).

e Carentes de nuestras categorias modernas de orientacion homo/heterosexual, los autores antiguos rara
vez se refirieron a las relaciones homoeroéticas entre varones 0 mujeres en el mismo contexto sino que
casi siempre tendieron a referirse a actos sexuales (penetrador, penetrado/a, etc.; Brooten 248, nota 99;
Gagnon 2001:299). Por lo tanto, al vincular “lo mismo/similarmente” entre 1:26 a 1:27 probablemente
referiria al acto del coito anal, innatural (no-procreativo) y no a nuestro concepto moderno de una
orientacion (homo)sexual que compartian las mujeres (1:26) y los varones (1:27).
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e Asi como en la Biblia y las culturas modernas, las referencias sexuales grecorromanas tendian al
eufemismo, convirtiendo a cualquier conclusion legal o ética en sumamente dudosa. Que una docena de
tales referencias diseminadas en un milenio de fuentes solo refieren al erotismo femenino como “contra
naturaleza” y en ningun otro lugar describe al coito heterosexual anal u oral con este término filosofico,
sorprende muy poco cuando el pueblo comun, tal como los esclavos a los que se dirigia Pablo en
Romanos, se refieren al coito empleando eufemismos, no jerga filoséfica (ver “camas” de Pablo en Rom
13:13, las numerosas referencias a porneia, etc.).

e Este aislado fendmeno linguistico en Pablo tiene poco o ningun valor comparado a otros factores
significativos para la exégesis, tales como (1) la ausencia de descripciones o denuncias de relaciones
homosexuales femeninas en la Biblia Hebreas, la ensefianza de JesUs y otra literatura neotestamentaria;
(2) la unanime tradicion patristica que interpreta Romanos 1:26 como refiriéndose al coito heterosexual
anal estéril hasta el 400 d.C.

e Suponer que Pablo inventd un absoluto ético condenando a las lesbianas como gesto positivo a la
igualdad de las mujeres, como sugieren Gagnon y Jewett, es grotesco cuando tenemos presente que la
mayoria de las mujeres asi condenadas habrian sido esclavas sin otra opcidn para con sus amos.

Diana Swancutt dice de la posicion de Brooten: “Su argumento principal que ‘las fuentes antiguas describen
como innaturales a las relaciones sexuales entre mujeres’ (250) sirve solamente si las fuentes antiguas describen
solo al coito entre mujeres como innatural. Pero la linea de base es que no lo hacen (y cuando discuten el coito
homoerotico, piensan que es la masculinidad fisica o psiquica de una de las mujeres que es considerada
innatural” (2003:209, nota 36). La descripcion de Pablo del coito anal heterosexual como “contra natura” no
requiere mas explicacion que la referencia de Filon, sin paralelas, al coito durante la menstruacion como para
physin (ver la cita de Brooten del contemporaneo judio de Pablo, 247).

Los estudios recientes de la “homosexualidad” en la Biblia comienzan, usualmente, con Rom 1:27 y leen
anacronicamente para imponer nuestro concepto moderno de homosexualidad en 1:26. Sin embargo, para los
lectores de Pablo, siguiendo la orden de Pablo, la pareja de la mujer era obviamente un varon, pero el apostol
tiene que especificar en 1:27 que los varones abandonaron la pareja natural por una innatural (Miller 1995:2).
Brooten (1996:249, nota 99) critica a Miller por no tomar en cuenta todas las fuentes antiguas citadas por ella
en sus primeros articulos pero Bryan (86-87) cita el articulo de 1983 de Brooten en apoyo de la conclusién que
1:26 no refiere al homoerotismo femenino, atribuyendo a Brooten la conclusion de Miller a quien no cita. De
manera significativa para los evangélicos, ya en conferencias de 1960, el difunto Francis A Schaeffer admite
gque Romanos 1:26 “no habla de homosexualidad” (1998:42-43).

Por lo tanto, un repaso de la evidencia exegética e historica nos conduce a concluir que el Nuevo Testamento,
asi como la Biblia Hebrea y el Coréan, nunca refiere (mucho menos prohibe) las relaciones sexuales entre
mujeres (“lesbianas”). Ademas, aungue los apologetas tradicionales suelen olvidar que las mujeres existen y
gue “homosexuales” incluye lesbianas, una vez que Romanos 1:26 es interpretado adecuadamente, llega a ser
claro que ningun texto de la Biblia condena a “homosexuales”: todos los otros textos pertinentes solo refieren a
varones y las condenas tienen en vista algin acto sexual especifico (coito anal, en contextos que indican
idolatria o abuso, explotacion, opresion, violencia, no a personas de una cierta orientacion sexual (Lev 18:22;
20:13; Rom 1:27; 1 Cor 6:9; 1 Tim 1:12; cp el intento de violar a &ngeles en Gen 19 y Judas 7).

Mathew Kuefler comenta acertadamente: “En el libro, por lo demas excelente, sobre la actividad sexual entre
mujeres en la antiguedad, Brooten (Love Between Women, 195-302), yerra cuando afirma que Pablo condend en
ese fragmento el coito entre mujeres” (2001:383, nota 55). Quizéa el hecho que el articulo de James Miller sobre
Romanos 1:26 (1995) fue publicado poco antes que la obra de Brooten (1996) contribuyé a su méas bien
apresurada respuesta en una extensa nota al pie de pagina (99, pp. 248-250, que fue seguida por Stephen Moore
(2001:143-44), Robert Gagnon (2001:297-99), Tom Wright (2002:403) y Robert Jewett (2006:176) entre otros.
Citando a Roy Bowen Ward (1997:263-84), Kuefler puntualiza que “innatural” implica “todas las variedades
del sexo no-procreativo”.

Siguiendo a Simon Jan Ridderbos (1963), Kuefler sostiene que Romanos 1:26 y 27 refiere especificamente a la
prostitucion cultica y, de ese modo, considera errada a Brooten cuando dice: “Las fuentes del periodo romano
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sobre el homoerotismo no enfocan la prostitucion cultica” (1996:253, nota 106). Contra recientes negativas
eruditas, Kuefler argumenta que la prostitucion cultica y los prostitutes culticos (gadesh/gedishim, “los santos”;
kelebh/im, “perros™) referidos en los textos biblicos realmente existieron y no fueron sélo una invencién
literaria de los autores biblicos (2001:255-56, 381, notas 44-50; ver “loa santos” en Deut 23:17-18; 1 Reyes
14:24; 15:12; 2:47; 2 Reyes 23:7; Job 36:14). Concluye que varios textos biblicos reflejan elementos comunes
a la prostitucion cultica vinculada a los cultos de fertilidad: (1) castracion de los sacerdotes (Deut 23:1); (2)
penetracion sexual de los varones (Lev 18:22; 20:13); (3) transvestismo (Deut 22:5); y (4) la prohibicion de
vestir ropas de fibra mezcla de lino y lana, el tipo de tela usada por las prostitutas cultica (Deut 22:11; Lev
19:19). Kuefler también sostiene que Rom 1:26-27 refiere a la prostitucion cultica en la referencia a los
varones que “recibieron el debido castigo por sus errores” (1:27e). Algunos han visto una referencia a las
enfermedades venéreas (Craig Williams 1999:180-181), mientras que otros concluyen que el “error” es la
idolatria denunciada en (1:23, 25) cuya condena es la esclavitud a practicas sexuales impuras (1:24, 26-27;
Robin Scroggs 1983:115-16). Kuefler concluye que la pena es, mas bien, la auto-castracién practicada por los
sacerdotes eunucos: “Puesto que los sacerdotes de la diosa actuaron como mujeres, merecen la castracion que
los convierte en mujeres (257; ver arriba que el castigo consiste en ser entregados a practicas sexuales impuras).

Aungue Kuefler acredita correctamente al biblista adventista James E. Miller (1995) por reabrir el caso de la
interpretacion patristica de 1:26 como heterosexual, describe erréneamente a Miller como “el Unico biblista que
reconoce que la frase no refiere al coito entre mujeres” (2001:384, nota 55; vere Fredrickson, Hanks y Bryan,
citado arriba). Kuefler refiere a la cita del Apocalipsis de Pedro (ca. 135) de Brooten en las primera version
(etiope): “Estos son los que cortaron su carne [castracion], sodomitas y las mujeres que estaban con ellos”, lo
cual sélo refiere al homoerotismo masculino y la castracion (ver New Testament Apocrypha, Wilhelm
Schneemilcher, ed., 2:631). Encuentra apoyo adicional en la perplejidad de Brooten que el Apocalipsis de
Pablo (ca. 200-300) solo refiere al homoerotismo masculino: “la iniquidad de Sodoma y Gomorra, varones con
varones [coito anal]” (Brooten 314; Schneemilcher, ed. 2:733).
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Apéndice 2: Robert Gagnon (2001; 2003; www.robgagnon.net), Profesor presbiteriano de Nuevo Testamento
(Pittsburgh Seminary), que sostiene conclusiones tradicionales sobre la Biblia y la homosexualidad.

1 En la exégesis de textos pertinentes, Gagnon acepta muchos, si no la mayoria, de los puntos que los biblistas pro-gay
han afirmado en los ultimos afios. Excepto en el area de la homosexualidad, su enfoque no puede Ilamarse
fundamentalista ya que, de modo frecuente y competente, refiere a los idiomas originales, usa metodologias normales y
acepta las conclusiones admitidas (fuentes JEDP en el Pentateuco, la autoria multiple de Isaias, las cartas deuteropaulinas
en el Nuevo Testamento, etc). De esa manera, si un/a fundamentalista estudia cuidadosamente las obras de Gagnon
podria aprender mucho sobre la interpretacion moderna de la Biblia y pronto descubrira que la interpretacién biblica es
muy diferente a citar alguna antigua traduccion e interpretarla segin prejuicios tradicionales. La tactica més usada por
Gagnon es, empero, conceder lo que otros biblistas puntualizaron sobre un texto que tenderia a socavar la validez de su
uso contra las minorias sexuales hoy pero, entonces, “falla la baza”, imponiendo ingenuamente su infundado concepto de
“complementaridad” y de ese modo procura reconquistar el texto para apoyar conclusiones heterosexistas tradicionales.

2 Aun si algun dia Gagnon lograse “ganar” su batalla contra los tedlogos “liberales” y los “revisionistas gay” acerca de
los textos biblicos clasicos usados tradicionalmente para promover la violencia contra las minorias sexuales, sélo lograria
desacreditar la autoridad de la Biblia en las guerras culturales contemporaneas. Cada vez que una estrella del cine o del
deporte, o un politico, revela su orientaciéon homosexual, la repercusidn social supera con mucho, en las generaciones
jovenes especialmente, a lo que los académicos dicen sobre el significado de oscuros textos biblicos. Y un impacto adn
mayor sucede cuando un amigo adolescente revela su orientacion sexual o lleva una pareja del mismo sexo a la fiesta de
graduacion, o una asociacion de alumnos inicia la defensa de los estudiantes de alguna minoria sexual frente a la violencia
fisica o verbal de sus compafieros. Durante siglos el mundo ha sido testigo de sectores dominantes de las iglesias
cristianas marchando a la guerra empufiando innumerables textos biblicos cristalinos pretendiendo defender la autoridad
sagrada de la Biblia: (1) oponiéndose a la usura para prevenir los inicios del capitalismo, (2) oponiéndose a Galileo y la
astronomia moderna para perpetuar la nocion de una tierra plana en un universo geocéntrico, (3) apoyando el derecho
divino de la monarquia absoluta para evitar el surgimiento de la democracia, (4) abogando por la continuidad de la
esclavitud e (5) insistiendo en la inferioridad del “sexo débil” para oponerse al voto y a la liberacién femeninas. Que
Gagnon y sus aliados tengan éxito en retrogradar el reloj de los derechos gay requiere méas fe que la que tuvo Josué para
que “el sol quedase inmovil” (Josué 10:1-15). Usar los textos biblicos para apoyar la opresién y la violencia es contrario
al intento del Autor cuyo proyecto cdsmico esta caracterizado por la liberacion, la libertad y la justicia para todos..

3 En el desarrollo de sus incansables investigaciones llenas de notas Gagnon, sin advertirlo, llevé a la
conciencia publica numerosa literatura académica “pro homosex” antes ignorada en los circulos académicos
conservadoras. A menudo Gagnon acepta muchos de los puntos exegeéticos claves de sus oponentes (Saul
Olyan sobre Lev 18 y 20) e incluso defienda algunos de esos autores de la distorsion y las caricaturas de sus
puntos de vista (Boswell; Plain Science 201-02, nota 50, ref a RJ 2000:234 y Hays).

4 En sus prodigiosos esfuerzos para defender las perspectives tradicionales sobre la homosexualidad, Gagnhon concluye
refiriéndose a todo lo que la Biblia tiene que decir sobre nuestras cuestiones de la sexualidad: adulterio, divorcio,
segundas nupcias, poligamia, concubinas, incesto, zoofilia/bestialidad, eunucos, paidofilia, masturbacién, etc. etc., etc.
Tradicionalmente, quienes abogan a favor de las cuestiones gay, han procurado mantener el foco del debate limitado a la
homosexualidad, militares lesbianas, casamiento gay, ordenacidn gay, etc. y han rechazado a gritos los intentos de los
oponentes que intentan introducir otros temas controvertidos en el debate como si estuviesen vinculados intrinsicamente
a la homosexualidad. Sin embargo, hace décadas aprendimos que el problema en las iglesias que no se queria pensar o
hablar sobre homosexualidad es que no quieren hablar de la sexualidad en cualquier forma, puesto que, con nuestra
herencia neoplatdnica, la mayoria quieren enfocar lo que ellos entienden por “espiritualidad” que, (no obstante la
encarnacion y la resurreccion) nunca pareciera tener que ver con el cuerpo y, mucho menos, con el sexo. La frecuente
referencia de Gagnon a textos que tratan de toda clase de expresiones y valores sexuales, si estudiados seriamente, podria
forzar a las iglesias a reestudiar y repensar el area total de la sexualidad humana a la luz de los textos biblicos vinculados
y los conceptos cientificos actuales. Ya que desde la superacion del paradigma agustiniano (sexo sélo dentro del
matrimonio con fines de la procreacion), las iglesias han permanecido en crisis respecto de la sexualidad pero incapaces
de hablar sobre ella. Gagnon estimula a pensar y hablar sobre el area de la sexualidad humana e intenta correlacionar los
datos cientificos y biblicos (esfuerzo malogrado pues su formacion cientifica es muy inferior a su capacidad exegética).
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Apéndice 3 EI Heterosexismo/Homofobia en los estudios recientes de Romanos

EXEGESIS TRADICIONAL: PABLO COMO HETEROSEXISTA/HOMOFOBICO Y NORMATIVO:
Comentaristas que concluyen que Rom 1:26-27 condena todos los actos homoero6ticos y que tal ensefianza debe
ser normativa para la iglesia hoy:

Leon Morris 1988

James Dunn 1988

Joseph Fitzmyer AB 1993:269-95

John Stott 1994

Thomas Schmidt 1995

Douglas Moo 1996:113-117

Thomas Schreiner 1998:97

Robert Gagnon (2001-07)

Tom Wright 2002:433-35, citando Richard Hays (1996) y Robert Gagnon (2001)
Charles Talbert 2002, siguiendo a Gagnon

EXEGESIS ALTERNATIVA: PABLO COMO NORMATIVO, PERO TRASCENDIENDO EL SEXISMO,
HETEROSEXISMO Y HOMOFOBIA de las culturas judias y Greco-Romanas

John Boswell 1980
William Countryman 1988
James E. Miller 1995

David Fredrickson 2000
Daniel Helminiak 1995/2000
Matthew Kuefler 2001
Diana Swancutt 2003, 2004
Tom Hanks 2000, 2006
Theodore Jennings, 2009

HERMENEUTICAS: PABLO COMO HETEROSEXISTA/HOMOFOBICO, PERO NO NORMATIVO.
Comentaristas que concluyen que Rom 1:27 condena todos los actos homoeréticos masculinos, pero que tal
ensefianza no debe ser normativa para la iglesia hoy

Bernadette Brooten 1996:215-302

Christopher Bryan 2000:84-89

Brendan Byrne 1996:70, 76

Troels Engberg-Pedersen 2000:209-212, 362, notas 52 y 53
Beverly Gaventa 1998.

Katherine Grieb 2002:30-31

Stephen Moore 2001

Martti Nissinen 1998

Robert Jewett 2006

Nota AUnN en las ultimas décadas, los comentarios sobre Romanos tienden a ser superficiales y breves al tratar
1:24-27. Ignoran los estudios especiales sobre estos versiculos y las controversias que dividen a las iglesias. .
Por otro lado, los estudios especializados sobre la “homosexualidad” y 1:24-27 tienden a concentrarse en el
fondo grecoromano y hacerse muy superficial cuando tratan de la relacion del texto con la carta total y la
teologia en general. Pocos son los autores quienes demuestran competencia tanto en los estudios especializados,
como en la carta total—que no es sorprendente, puesto que los comentaristas son finitos y las dos disciplinas
inmensas y complejas.
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5 Neil Elliott, “The Letter to the Romans (194-219). Fernando F. Segoviay R. S. Sugirtharajah. A Postcolonial
Commentary on the New Testament Writings. New York/London: T&T Clark / Continuum, 2007. Con la posible
excepcion del > Apocalipsis, ningin escrito del NT ofrece un desafio mas fuerte a la ideologia imperial romana que la
carta de San Pablo a los Romanos. Contra las pretensiones del emperador de encarnar la justicia del nuevo orden
mundial, Pablo proclama que la justicia de Dios se revela en el anuncio triunfal de las Buenas Nuevas de otro ‘Hijo de
Dios’, descendiente de la casa de David (citando a Georgil991:85-87 y a Stowers 1994:1-41).

1 Blogues Hermenéuticos en el Camino. (1.1) la tendencia de tratar Romanos como un compendio de teologia
sistemética (Melanchthon; cp Bultmann, 1951; Segundo 1986; Dunn 1998); (1.2) el contenido de la carga teoldgica se
enfoca en una de tres lecturas dogmaticas-apologéticas: (a) segun la lectura soteriolégica Romanos presenta la accion
salvifica divina frente a la pecaminosidad universal humana; (b) después de Sanders, muchos leen Romanos como un
documento de universalismo teoldgico que se opone al particularismo, etnocentrismo o privilegio nacional de Israel; (c)
segun la lectura socioldgica Romanos defiende su misidn a los gentiles con un evangelio libre de la Ley, oponiéndose a
las presiones judaizantes/legalistas del movimiento cristiano; (1.3) estas lecturas tienden a aislar el argumento teolégico
de Romanos de la arena de la lucha politica concreta y malinterpretan Rom 13:1-7, el Unico texto explicitamente politico
de la carta. Mas bien debemos interpretar Rom 13:1-7 en el contexto de la praxis revolucionaria de Pablo que result6 en
detenciones, acusaciones, encarcelamientos y eventualmente la pena de muerte. Solamente asi evitamos las falsas ideas
de Pablo como “conservador social” o abogado de un “patriarcado de amor” (detalles en Elliott 1994:3-90).

2 Desenmascarando el Imperio. La lectura parte de dos percepciones exegéticas cruciales: (2.1) La carta se
dirige explicitamente a los cristianos gentiles en Roma (1:5-6, 13, 14-15); (2.2) La carta alcanza su climax retdrico en los
caps. 9-11, culminando con la admonicion a los cristianos gentiles de no jactarse sobre Israel (11:13-32). Por lo tanto, en
vez de leer la carta como una refutacion de una teologia judia legalista, debemos leerla como una refutacion del naciente
anti-judaismo entre las congregaciones mayormente gentiles de Roma. Estas dos percepciones exegéticas reflejan el
contexto histérico de la politica imperial hacia los judios como la minoria despreciada (ver el edicto contra los judios del
emperador Claudio en 49 dC). Pablo reconocié que Israel habia “tropezado” (3:3, 5; 9:6; 11:11) pero insistié que “no
cayeron por completo” (11:11).

3 Una Opcidn Preferencial por los Débiles (Powerless). Lejos de combatir un ethocentrismo judio en Romanos, Pablo
se opone al etnocentrismo romano entre los miembros elite de las iglesias. En toda la carta la preocupacion de Pablo es
de animar a los “fuertes’ seguir una ética de ‘obligacién’ hacia los ‘débiles’ (15:1-2), exhortandolos ‘solidarizarse con los
oprimidos’ (tois tapeinois sunapagomenoi, 12:16). Como demostro Victor Paul Furnish, en Rom 12 Pablo exhorta a una
praxis exactamente opuesta de la condenada en Rom 1:18-32 (1968:98-106). La intencion de Pablo en Rom 1:18-3:20 no
es demostrar la pecaminosidad de cada ser humano, sino advertir a los cristianos gentiles. Por amor a ellos Pablo no
denuncia la presuncién judia, sino distingue la triste situacion presente de ciertos judios con la permanencia del pacto de
Dios con Israel.

4 La Justicia de Dios y las Pretensiones del Imperio. Desde el principio de la carta, Pablo presenta su praxis
apostélica como la antitesis de la ideologia imperial (Rom 1:1-4). Ademas, el alcance de la comision apostélica de Pablo
(15:19-20; ver 1:5-6, 13, 15-16; 15:18; 16:26) refleja la amplitud de la visién imperial bajo César Augusto (citando a
White 1999) y bajo Nerdn los temas de la grandeza y bondad de Roma florecieron. La ira de Dios (1:18) se revela ahora
y en una situacion obvia en la casa imperial donde la paradoja de una concentracion de idolatria y perversion sexual
(1:24-27), con abusos y violencia (1:28-32), fue visible en gente que se jactaron de su sabiduria (1:22) pero se mostraron
insolentes (1:30). Estos versiculos no constituyen una expresion paradigmatica de la pecaminosidad humana, sino que
representan una inversion de las pretensiones ideoldgicas del imperio.

5 Genealogia y Esperanza. Pablo declara su obligacion a todas las naciones/gentiles (1:5, 13, 14-15; 15:15-16, 18-21).
Sin embargo, Stanley (1996:105-06) sefiala que no hubo tal cosa como un “gentil” en la antigliedad, es decir una categoria
“genérica’, pues las personas se identificaron como miembros individuales de una nacién. Hablar de “conflictos entre
judios y gentiles” es confundir analisis social con ideologia. Contra la propaganda imperial sobre la superioridad de
Roma (*hecho para gobernar’), Pablo insiste que Israel mantiene su preeminencia en las promesas del pacto divino.

6 Resurreccion y Perseverancia. Para Pablo el poder de Dios (Rom 1:16) no se revela en la capacidad de Roma de
destruir sino en el poder que resucit6 a Jesus de entre los muertos (1:4; 4:17, 24). El gran error y pecado de las ideologias
imperiales es confundir el alcance hegemonico con el destino histérico (poder con justicia, ‘might with right’). La lucha
entre ricos y pobres frecuentemente es ‘una lucha sobre la apropiacién de simbolos, una lucha sobre la manera de
comprender el pasado y el presente y sobre las etiquetas que los describen’. Asi John Dominic Crossan describe a Jesus
como un ‘campesino de Galilea’. En el caso de Pablo el texto controvertido es Rom 13:1-7 que yo leo como parte de una
estrategia ad hoc para sobrevivir en una situaciéon imposible. Al reconocer los mecanismos y la legitimacion de la
dominacion imperial hoy, la carta de Pablo a los Romanos nos ofrece lineas directrices para el discernimiento y la
resistencia en nuestra lucha para alcanzar ‘la gloriosa libertad de los hijos de Dios’.
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1:16-17 (-18) The Theme (thesis, basic contention) of the Letter (cf Jewett 135-47)

1:16-17, 18 Jesus’ Good News for the oppressed 16 For I am not ashamed of the Good News [to the weak, the
oppressed, the poor], for it is God’s power for integral liberation to everyone believing, both to the Jew first and
then to the Greek. 17 For in it God’s liberating justice is being revealed from faith to faith, as it has been
written: “Now the just man will live by faith” [Hab 2:4]. 1:18 Bad news for idolatrous oppressors 18 For
the wrath of God is revealed from heaven against all idolatry and oppression of men, who with their
oppression even suppress the truth

“On rhetorical as well as thematic grounds, | contend that all of the material through 15:13 carries out this
proposition, and that...15:14-16:24 takes up its practical enactment....Despite the complexity of the argument,
there is a single theme in Romans, the gospel” (Jewett 2006:135).

“...the subject of Romans is clearly Paul’s gospel concerning [God’s liberating justice] revealed in the Christ
event and conveyed by the early Christian mission” (136).

16 “The reference to not being ‘ashamed of the gospel’ (1:16) sets the tone for the entire letter....this letter is
addressed to believers who for the most part belonged to the social class of ‘uneducated’ and “barbarians’....For
Paul, the shameful issue of the letter is the gospel itself, which proclaimed Christ crucified and resurrected....it
is clear from 1 Cor 2:2 that Paul assumed the gospel was the message about ‘Jesus Christ and him crucified’
[see Rom 6:6; 1 Cor 1:18]....the words *gospel” and ‘apostle’ are correlates...both are missionary terms....The
gospel that Paul hopes to proclaim in Rome and thereafter in Spain was innately shameful as far as
Mediterranean cultures were concerned...(1 Cor 1:23)...A divine self-revelation on an obscene cross seemed to
demean god and overlook the honor and propriety of established religious traditions, both Jewish and Greco-
Roman. Rather than appealing to the honorable and righteous members of society, such a gospel seemed
designed to appeal to the despised and powerless...(1 Cor 1:27-29) [see note 29 on “the obscenity of helpless,
naked victims” disguised by Christian art that always supplies a loincloth]....At the center of the thesis of
Romans in 1:16-17 is the paradox of power, that in this shameful gospel that would seem to lack the capacity to
prevail, the power of God is in fact revealed in a compelling manner” (136-37). Allusions to the power of God
appear frequently in Jewish sources, for example, to the “strength” of God’s hand in the exodus (Exod 15:6;
32:11; Deut 9:26, 29; 26:8)....The major point in the thesis statement, that the gospel is God’s means of
restoring [just] control over a disobedient creation, dovetails with Paul’s understanding of his mission to extend
that reign....’for salvation’ ....Deliverance from the present evil age and the restoration of wholeness are
implied along with preservation from the wrath to come and the fulfillment of salvation when the new age is
fully present” (138). “Over against this politico-religious context [of the Roman empire], Paul contends that
salvation is manifest now in the seemingly powerless communities of faith established by the gospel....All who
place their faith in this gospel will be set [just], that is placed in the [just] relation to the most significant arena
in which honor is dispensed: divine judgment. Thus the triumph of the divine [justice] through the gospel of
Christ crucified and resurrected is achieved by transforming the system in which shame and honor are
dispensed. The thesis of Romans therefore effectively turns the social value system of the Roman empire
upside down [note 47 to Georgi 148-57].... [to everyone believing] Paul selects a present participle...focuses
attention on faith as a continuing orientation and motivation for life....refers to those who respond to the gospel
by participating in faith communities. The inclusive emphasis, with the word pas—‘to all who have faith’ is
characteristic of Romans [75 times]....The Roman context required particular emphasis because of the tendency
for house and tenement churches to delegitimize one another....[*to everyone believing’, Rom 3:22; 4:11; 10:4,
11, “always in the context of tensions between Jewish and Gentile groups”, see Moo 68] (139). [Paul prefers
‘Greeks’ to ‘Gentiles’ to avoid the pejorative, disparaging sense of term gentiles...not second class non-Jews]
(140). “Evangelical persuasion rather than political and military power is thus the means whereby the [integral
liberation] of the world is now occurring” (141)

17 *...the expression, ‘the [liberating justice] of God’ has a rather wide semantic range, it is best understood
within the missional context already established in the first sixteen verses of this letter....Hermann
Cremer...primarily relational, associated with covenant loyalty....K&semann....emphasized the apocalyptic
understanding....[in] 1:17 this phrase ‘speaks of the God who brings back the fallen world into the sphere of his
legitimate claim.” The gift of [liberating justice] brings the believer in obedience under the lordship of
Christ....The idea that the gospel is the means by which God establishes his [just] rule stands at the end of a
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long development. The early phases of OT faith conceived of Yahweh as demonstrating his [liberating justice]
by defending Israel and oppressed individuals (141) (Deut 33:21;Judg 5:11; 1 Sam 12:7; Pss 35:24; 50:6; 98:1-
3; Mic 6:5, punishing evildoers...and vindicating the [just]....Jewish writings...linked the triumphant [justice]
of God with the fulfillment of messianic hopes....a divinely appointed [liberator] will bring God’s [liberation
and justice] to the earth [Isa 46:13; 51:5, 6, 8; 62: Jer 23:5-6]....K&semann...did not take account of the
establishment of new forms of communalism in faith communities....It is the inclusive gospel of Christ that
equalizes the status of Greeks and barbarians, wise and uneducated, Jews and Gentiles, which offers new
relationships in communal settings to all on precisely the same terms. The early Christian mission is thus
viewed as a decisive phase in the revelation of God’s [liberating justice], restoring individuals, establishing new
communities of faith, and ultimately restoring the whole creation...[Thus] dikaiosune theou should be taken as
a subjective genitive referring to God’s activity in this process of global transformation [see similarly God’s
power and God’s wrath, 1:16, 18; the triumphant spread of the gospel, 15:15-28; Ps 98:2] (142). “The goal of
divine [justice] is to establish [integral liberation], which in the context of the expression ‘to all who have faith,’
implies the establishment of faith communities where [just] relationships are maintained. It is essential at this
point to recapture the social context of Paul’s mission....The stunning feature of Paul’s thesis...is its
contention that preaching the gospel to establish faith communities, rather than force of arms or apocalyptic
military miracles, is the means by which such [justice] is restored....It is the conversion of tenement churches
and house churches that will provide the beachheads of the new creation. Paul’s hope in writing this letter is
that this inclusive and restorative [justice] will be allowed to heal the divisions between the Roman groups of
converts and thus enable them to participate in the campaign to missionize to the end of the known world...in
Spain, thus contributing to a nonimperialistic redemption of the world....[God’s liberating justice] that is
revealed in the gospel as the power of God ushering in the time of [integral liberation] manifests itself in a
progressive manner...(‘“from faith to faith’). The parallels to this sequence of prepositions make clear that a
progression, transformation, or movement is intended” (143)...[Ps 83:8; Jer 9:2; 2 Cor 2:16; cf 3:18]....In view
of Paul’s use of “faith’ in 1:5, 8, 12 and 16 as appropriation of the gospel that allows cultural variations to stand
side by side with equal validity, it is most likely that the progression in this verse refers to missionary expansion
of the gospel, which relies on the contagion of faith” (144)....As scriptural confirmation of the principle ‘from
faith to faith’....Paul cites Hab 2:4 in a form that differs in significant ways from the Hebrew original, the LXX
versions, and the parallel in Hebrews....[“The just one shall live by faith”, Rom 1:17; Gal 3:11] (144)....In
contrast to ... efforts to construe faith in Hab 2:4 as ‘faithfulness,’....the word pistis appears.... with the
connotation of acceptance of the gospel and subsequent participation in the community of believers (145).
“The question of life should be understood as a matter of living together in faith communities rather than in the
traditional theological sense of gaining eternal life on an individualistic basis. The proper question to be posed
on the basis of Paul’s argument in Romans I not, “‘Are you [sg.] saved?’ but, ‘Are you all living together [justly]
in faith communities?’.... The stunning feature of Paul’s thesis...is its contention that preaching the gospel to
establish faith communities, rather than force of arms or apocalyptic military miracle, is the means by
which...[justice] is restored” (146-47).

In addition to the setting (1:18-32) and springing (2:1-16) of his rhetorical trap, Paul’s explicit double
deconstruction of his rhetoric in 1:18-32 regarding sexual practices that are “unclean” (1:24 - 14:14, 20) and
“against nature” (1:26-27 - 11:21, 24) should be taken as intentional and fundamental for the interpretation of
1:24-27. Were these deconstructions not intentional it is difficult to explain the choice of “uncleanness” instead
of “sinful” in 1:24 and Paul’s only uses of the phrase “against/beyond nature” in 1:26 and 11:24. This explicit
double deconstruction should alert us to the intentionality of a third implicit deconstruction, wherein the
Apostle’s pride in his liberating gospel centered on a crucified-resurrected Messiah effectually deconstructs his
3-fold references about sexual practices that are “dishonorable/shameful” (1:24, 26-27* = not ashamed” 1:16-
17 - boasting, 5:2-3, 11; 3:21-26). The forth deconstruction, implicit like the third, is more complex, since
Paul’s double negative judgment on the “exchange” of the one true God for idols (1:23, 25) obviously remains
normative throughout the epistle (11:33-36; 16:25-27).

What shall we say, then about the female (heterosexual) “exchange” of procreative for nonprocreative (anal)
sex (1:26) and males “leaving” their female sexual partners to practice (nonprocreative) anal sex with other
males (1:27; see Lev 18:22; 20:13)? Does Paul really intend to confirm the reader of 1:26-27 in a universal
negative condemnation of all non-procreational and/or homoerotic sexual practices? Although the repetition of
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the “ex/change...leaving” vocabulary at first sight might encourage a reader to leap to such a conclusion, Paul’s
later emphasis on Christ as the “end” of the Law (10:4), on “transformation/radical change” as the essence of
sanctification (12:1-2) and his specific elaboration of transformed norms for sexual practice (13:8-14, love
replacing lust, avoiding harm to the neighbor) makes such a leap highly questionable. Paul’s later development
of such trajectories in the letter would suggest that the reader’s leap to judgmental conclusions simply lands
him in the rhetorical trap (2:1-16).

Jewett’s focus on Paul’s goal of securing Roman tenement house-church collaboration in his projected mission
to evangelize Spain with his liberating Gospel reinforces the recognition that Paul’s concern in Rom 1:16-2:16
is not with modern heterosexist concepts of sexual complementarity but on the religious idolatry of the Empire
used to rationalize arrogant abuses of power in oppression and violence (1:18-23, 25, 28-32), also expressed in
abusive sexual relations (1:24, 26-27). See the review of Neil Elliott (2007:194-219). Also Neil Elliott (2008).
The Arrogance of Nations: Reading Romans in the Shadow of Empire. Minneapolis: Fortress, 78-79.

Problem areas

1 Uncleanness (1:24) = sinful? (Countryman, Helminiak, Hanks, vs. Schmidt, Gagnon, Jewett).
2 Rom 1:26 = lesbian/homoeroticism? (Miller, Hanks, Jennings vs. Brooten, Gagnon, Jewett)
3 Unnatural (1:26-27) = nonprocreational? (Gagnon, Jewett vs Jennings vs Hanks)

2 Rom 3:22,26 on faithfulness of Christ: translations vs. patristic interpretation

3 Faith in God, not Jesus

4 Jew- Gentile relations and salvation

The story/myth of humanity’s fall into idolatry and sexual uncleanness (1:19-32) is first qualified as the setting
of a rhetorical trap that is immediately sprung in 2:1-16 and then followed by the deconstruction of four
elements in the negative rhetoric (uncleanness, unnatural, dishonorable/shameful, change), leaving only the
prohibition against coveting/lust/excess passion (the last of the 10 Commandments) as a continual norm for
Christian behavior (13:8-10, where the only sexual expression condemned is heterosexual adultery, not
“homosexuality”). If Countryman and Helminiak are mistaken in interpreting “uncleanness” and related
vocabulary in 1:24, 26-27 as distinct from sinfulness, and if Schmidt and Gagnon are correct in arguing for
implied sinfulness (coveting, lust, etc., not just strong desire), then what is categorized as sinful is same-sex
lust, abuse, oppression and violence, not same-sex love between two consenting adults.

“En Romanos 1:26-27 Pablo condena todos los actos homoer6ticos por ser ‘contra la_naturaleza’”. La
“naturaleza” no es una categoria de la teologia biblica (estd ausente de la Biblia Hebrea y los cuatro
evangelios), sino un concepto filoséfico griego (especialmente neo/platonico y estoico) que Pablo emplea en
sentidos distintos. Jesus y la Biblia Hebrea siempre hablaron mas bien del Creador y su creacion (Gén 1-2; Sal
104, etc.). En Rom 1:26 Pablo describe el sexo anal entre mujer y vardn (para evitar el embarazo) como “contra
la naturaleza”; asimismo en 1:27 el sexo anal abusivo entre dos varones, que tambiéen evita la procreacion. Sin
embargo (como Jesus, Mat 19:12; Luc 14:26; 18:29), Pablo aconseja que los discipulos deben evitar el
matrimonio y la procreacion (1 Cor 7:7-8, 32-35; Jennings 2009:131-38). Tal vez por eso en Romanos el
Apdstol lleva a cabo en la carta un tipo de “deconstruccion” de los conceptos de “natural” y “contra la
naturaleza” (como hace con el concepto de la “impureza”): (1) indica que cada acto de circuncision es un acto
contra “la naturaleza” (Rom 2:27), (2) que los Gentiles no tienen la Ley “por naturaleza/nacimiento” (2:14) y
(3) que Dios mismo continuamente actla “contra la naturaleza” (11:24, en la incorporacion de los gentiles
creyentes (cp todos los milagros de Jesus y los apdstoles). Ademas, Pablo dice en 1 Cor 11:14-15 que las
mujeres tienen pelo largo “por naturaleza/costumbre”. Ahora los bidlogos han observado que los actos
homoer6ticos son comunes en casi todos los especies de animales, y entre los seres humanos: lo que es
“natural” para algunos es “contra la naturaleza” de otros (como en la preferencia de la mano zurda).
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