Por Marcelo Saenz

¢Qué es lo que Dios ha Unido? Un Argumento Cristian a Favor del Matrimonio Gay (What
God Has Joined Together: A Christian Case for Gay Marriage, Harper SanFrancisco, 2005) Es
un libro esclarecedor escrito por dos especialistas heterosexuales, David G. Myers gue es profesor
de psicologia, autor de varios libros y diferentes articulos y asesor del Proyecto Naciona para €
Matrimonio de los EEUU. y Letha Dawson Scanzoni, una escritora cristiana que se ha especializado
en temas de matrimonio, familiay sexualidad.

Capitulo1 La Gran Division Ningun otro tema actual tiene un potencial tan grande para generar
divisién, desconfianza, habladurias, sospechas, y conflictos dentro de la iglesia que € de la
homosexualidad. Ningln otro asunto tiene la capacidad de confundir nuestra visién, drenar
nuestra energia, dafiar nuestra comunién y distraernos de nuestra mision.

Los defensores del matrimonio tradiciona y aquellos partidarios de las uniones civiles entre
personas del mismo sexo se entrecruzan en una encarnizada batalla. James Dobson, fundador de
Enfoque en la Familia, ha llegado a punto de decir que “la exclusion del milagro de la familia, tal
como ha sido conocido alo largo de cinco milenios, provocara su desmoronamiento presagiando la
caida de la civilizacion occidental”. Otras voces del lado conservador han dicho y siguen diciendo
mas 0 menos lo mismo con otras palabras. Y hay quienes sostienen que en redlidad no se esta
buscando una guerra sobre el matrimonio, sino todo lo contrario, porque se trata de personas que
desean acanzarlo para si. “Hemos estado juntos 43 afios’ reza una carta de lectores del New Y ork
Times, “Sin embargo Brithey Spears que estuvo casada solo 55 horas adquirié una cantidad de
derechos que nosotros jaméas hemos tenido”. La mayoria de los norteamericanos menores de 30
afos —entre quienes estan los futuros lideres de la iglesia- apoyan en la actualidad el matrimonio
entre personas del mismo sexo.

El debate en cuestion se plantea dentro de laiglesiay en € seno de la sociedad. Por un lado estén
quienes defienden el matrimonio desde la perspectiva tradicional junto con una necesidad de
renovacion. Por otro estdn quienes sostienen e derecho de todas las personas a sellar su amor
comprometido y a participar plenamente de la vida de la iglesa y de la sociedad
independientemente de la orientacion sexud.

Esta obra propone un tercer camino gque afirme ambas posiciones con fundamento y conviccion. En
primer lugar, las voces que defienden el matrimonio tienen su verdad. Puede demostrarse que los
nifios, los adultos y las comunidades prosperan cuando abundan los matrimonios. En segundo
lugar, comprendiendo los beneficios que reportan las uniones comprometidas, podra comprenderse
que el matrimonio entre personas homosexuales también puede servir para elevar y fortalecer la
institucion del matrimonio.  Los autores de este libro creen que, con la aceptacion de las uniones
entre personas del mismo sexo, los “valores de lafamilia’ y la fe biblica podran coexistir felizmente
Se podra comenzar a construir un puente sobre esta gran divisén buscando con humildad y
conviccion un acuerdo a partir de 1os puntos que unen ambas posturas.

Capitulo2 LaNecesidad de Pertenecer. Los seres humanos hemos sido creados con una gran
necesidad de pertenecer que nos permite crecer en nuestras relaciones interpersonales. Reconocer
el importante valor de esta necesidad ayudara a tender puentes sobre la division. La sabiduria de la



naturaleza biolégica de los seres humanos impulsa la necesidad de pertenecer y le ayuda a

sobrevivir. Nuestra autoestima se eleva cuando nos sentimos incluidos, valorados, reconocidos y
amados por aquellas personas que nos importan. En efecto, creemos que nuestra autoestima refleja
tan estrechamente nuestra necesidad de pertenecer y ser valorado, que llega a ser un elemento

fundamental en nuestras conexiones sociales. Basta pensar |0 que cas todos hemos sentido cuando
nuestra necesidad de pertenecer alguna vez fue frustrada por distintas circunstancias ce la vida

ansiedad, angustia, depresion, etc.

Numerosos trabajos de investigacion demuestran hoy que las personas son mas felices cuando estén
intimamente relacionadas y en tal sentido lainstitucion del matrimonio tradicionalmente ha ofrecido
la posibilidad de generar uno de los vinculos mas profundos en la vida de las personas. Las ciencias
sociales nos muestran que, comparado con aquellos que nunca se han casado, 0 especialmente con
quienes se han separado o divorciado, las personas casadas reportan un mayor grado de satisfaccion
persona y felicidad, aunque sabemos que esta correlacion matrimonio- felicidad no es perfecta (por
cierto existen personas miserablemente casadas y solteros felices). EI matrimonio implica nuevas
preocupaciones y tensiones pero también una fuente de identidad y autoestima. Un buen
matrimonio da a cada uno de sus integrantes un compariero dependiente, un amante seguro y
confortable y un amigo intimo. En un matrimonio bien gjustado, la confianza y la seguridad
desplazan ala ansiedad y cada cual se siente libre de abrirse al otro sin temor a perder su afecto.

Pero, ¢Son validos también estos beneficios para los matrimonios entre personas del mismo sexo?
Estudios realizados durante los Ultimos afios ponen de manifiesto extraordinarias similitudes en €l
amor Yy en la satisfacciéon experimentada en pargjas del mismo sexo en relacion a las pargjas
heterosexuales. También existe una correlacion entre pertenencia y salud. Estudios recientes
revelan que los matrimonios bien congtituidos aumentan las perspectivas de supervivencia y
mejoran la salud. En parte se debe a que las personas casadas tienden a llevar vidas més ordenadas.
Como fuimos creados para ser criaturas sociales, nos sentimos més “reales’ cuando estamos
conectados con otros. En lo mas profundo de nuestro ser esta la necesidad de sentirnos especiales,
comprendidos y cuidados. Amando y siendo amados nos sentimos reconocidos, importamos y
reales.

Capitulo3 EIl Estado de Nuestras Uniones. Todos necesitamos esa clase de conexién que solo
una familia puede proporcionar. También los homosexuales. En ocasiones satisfacemos ese
sentimiento de pertenecer a través de la familia de un tercero que nos recibe, pero no es suficiente.
Histéricamente la familia ha experimentado profundas transformaciones. El modelo de familia que
nos presenta la Biblia dista mucho del modelo actual. Sin embargo e término familia sigue
representando una imagen domeéstica de pargjas e hijos vinculados entre si social y legalmente a
través del matrimonio y los hijos, ya sean propios o adoptados.

Lamentablemente las Ultimas décadas han sido testigo de una depreciacion de la institucion del
matrimonio, lo cual se pone de manifiesto por gemplo en las atisimas tasas de divorcio, €
aumento de la proporcién de personas solteras, las parejas que cohabitan sin contraer matrimonio y
las madres solteras que no forman parga. Ciertamente deberiamos preocuparnos por las
estadisticas desalentadoras que ponen de nanifiesto la declinacion del matrimonio tradicional. Sin
embargo los grupos fundamentalistas concentran sus energias en las uniones homosexuales. Los
autores piensan que esas estadisticas negativas deberian impulsar un movimiento de renovacion
socia que permita refortalecer e matrimonio.



Con e aumento de los divorcios a partir de los afios 60, € porcentgje de familias que se
consideraban felices” ha bajado sensiblemente mientras que ha aumentado la proporcién de familias
con “conflictos’. Una investigacion realizada en los EEUU ha reportado que la libertad de escapar
de un ma matrimonio, irénicamente ha conducido a menos satisfaccion matrimonial. Algunos
piensan que sentirse unido a algo para siempre nos predispone a amarlo o valorarlo mucho més que
cuando somos libres de contemplar otras alternativas.

Otros estudios recientes revelan que las cohabitacion (para algunos una etapa de experimentacion
previa a matrimonio) contrariamente a lo que algunos piensan termina aumentando |la proporcion
de divorcios. Existen varias razones, una de €llas dice que la gente que cohabita introduce luego a
matrimonio una ética més individudista. Los hijos son profundamente afectados por los conflictos
en la relaciéon de los padres. En muchos casos € divorcio se convierte en e mal menor para la
familia. Comparados con los nifios que conviven con uno solo de sus padres, |os jovenes criados en
hogares estables con ambos padres tienen menos posibilidades de experimentar desordenes
emocionales Y fracasar en los estudiosy en e trabajo.

La mayoria de los estudios que demuestran los beneficios asociados a la co-paternidad no
proporcionan mucha informacion respecto de la paternidad homosexual. Nuevamente James
Dobson dijo que “Han habido més de 10000 estudios que muestran que los nifios se desarrollan
mejor con un padre y una madre”. En realidad Dobson tiene razon: para un nifio es mucho mejor
tener padre y madre que sdlo uno de ellos. Sin embargo Dobson se equivoca cuando quiere abarcar
también a las pargjas del mismo sxo, pues la mayoria de esos estudios solamente compararon
nifios de pargjas casadas con nifios criados por un solo padre o una sola madre. Virtualmente
ninguno de esos estudios compara hijos de pargjas heterosexuales con hijos de pareas
homosexuales. ¢Pueden esos nifios ser afectados por tener dos padres o dos madres? ¢0 dos padres
0 madres comprometidos son megor que uno sdlo?. Después de todo muchos hijos criados por
padre y madre suelen desarrollar también conflictos de toda clase.

Resumiendo, & marimonio ayuda a satisfacer nuestra necesidad de pertenecer y sentirnos amados,
es un buen prondstico para vivir una vida feliz y saludable y forma parte de una ecologia socia
apropiada para la crianza de los hijos. Pero la institucion del matrimonio demanda una renovacion
la cual nos beneficiara atodos. Segun los autores, la legalizacion de los matrimonios homosexuales
deberdformar parte de esarenovacion.

Capitulo 4 Un Mundo Nuevo. En este capitulo se trata acerca de la necesidad de articular
mecanismos de ayuda que permitan rescatar y sostener a las familias con problemas. Pero eso no es
suficiente.  También hace fata una medicina preventiva para identificar y modificar las fuerzas
sociales téxicas que estan actuando en forma destructiva. Esencialmente nuestros matrimonios y
nuestros nifios estan siendo desafiados por tres fuerzas tdxicas que no tienen que ver con la
homosexualidad:

L as consecuencias sociales del consumismo, la pobrezay lainequidad.
Los modelos mediéticos de violenciay sexualidad impulsiva
El acentuado individualismo de la sociedad moderna.



L as consecuencias de la sociedad de consumo son muy negativas porgue entre otros efectos crea en
las personas una gran insatisfaccion que se acentlia con la inequidad social y lapobreza.

La influencia de los medios de comunicacion se presenta aln més negativa. Por gemplo a
diferencia del mundo real, donde e 87% de los crimenes son no violentos, en la television  los
crimenes no violentos representan solo € 13% mientras que e 74% de todos ellos no recibe su
correspondiente castigo.

Lamayoriade los actosy €l lenguaje sexual que abunda en la TV involucran a pargjas que no estan
casadas, y en la mitad de los casos ni siquiera existe una relacion roméantica. El sexo impulsivo y la
infidelidad son materia comun. Casi ninguna mujer queda embarazada y en la TV nadie se contagia
el SIDA, ni e herpes ni otras enfermedades cada vez mas comunes en la sociedad. Algunos
estudios que relacionan la TV con la forma de pensar y la conducta ponen de manifiesto resultados
preocupantes. Sin embargo atribuir conductas violentas 0 sexo inseguro a una simple causa es una
simplificacién del problema. Pero si bien fumar no es la Unica causa del cancer todos sabemos que
los efectos del cigarrillo no son trividles. Lo mismo puede decirse de las representaciones de
violencia que pueden provocar percepciones y comportamientos hostiles o de la saturacion de
situaciones sexuales poco realistas que pueden conducir a relativizar €l abuso o desvalorizar €
amor comprometido. Los autores creen que un mundo nuevo es posible. No a través de la
imposicién de normas morales o prohibiendo cosas sino por medio de estrategias inteligentes que
permitan renovar laforma de pensar y de ver la redidad.

Capitulo 5 Comprendiendo la Orientacion Sexual. Hasta aqui se ha sugerido dialogar en
humildad a través de la“gran division”. Se explico la necesidad humana de pertenecer y  porqué
el matrimonio y la declinacion que esta ingtitucion viene experimentando son dos asuntos que
importan. Més adelante se preguntard si 10 que podemos decir del matrimonio puede extenderse a
la unién entre personas del mismo sexo. Pero antes de entrar en los argumentos a favor y en contra
del matrimonio homosexua es conveniente detenerse a considerar 1o que la gente sabe acerca de
la orientacion sexua y en que puntos estan de acuerdo “tradicionalistas’ y “progresistas’ y en
cualesno. El foco no se concentra tanto en la homosexualidad como en la orientacion homosexual,
entendiendo que la misma comprende la atraccién que los seres humanos experimentan ya sea
hacia los miembros del otro sexo (orientacion heterosexual) o hacia los miembros del mismo sexo
(orientacion homosexual). Ta atraccion se pone de manifiesto tanto en nuestras ansiasy anhelos
COMO en nuestras fantasias.

L os puntos en comun respecto de nuestra fe: Cualquiera sean nuestras diferencias en primer
lugar todos estamos de acuerdo en que cada uno de nosotros somos portadores de laimagen de Dios
y por lo tanto merecemos ser respetados y valorados y coincidimos en que la verdad ha sido
revelada en las Sagradas Escrituras y en las obras de Dios. Ademas estamos de acuerdo en que 1) €l
orgullo es una seria tentacion, 2) que todos somos falibles, y 3) que hemos sido |lamados a adorar
a Dios en un espiritu de humildad siempre abiertos a lo que € Espiritu nos quiera mostrar. La
mayoria de los cristianos, cree que las relaciones comprometidas basadas en la fidelidad estan
biblicamente fundadas y que conducen a bienestar de las personas.

Los puntos en comdn en relaciéon a la orientacion sexual: Progresistas y conservadores creen
que:
La homosexualidad es una realidad que comprende a un considerable porcentgje de los seres
humanos, posiblemente entre un 3 y un 5%.



Toda forma de burla, acoso, intimidacion y violencia contra cualquier ser humano viola las
ensefianzas de Jesucristo.

Las causas de la homosexuaidad recién comienzan a comprenderse. Considerando que €l
conocimiento de la ciencia en esta &ea es aun incompleto, cualquier pronunciamiento
simplista cae inevitablemente en € error.

No es correcto desestimar 1o que dice la ciencia sino que por e contrario es necesario
informarse y prestarle cuidadosa atencion.

La ciencia, no obstante no puede resolver cuestiones de valor moral, las cuales deben ser
discutidas en forma seriay fundamentada.

L os puntos en los cuales hay desacuer do:
Esta claro que existen dferencias importantes en cuanto a la forma de ver la orientacién sexual
pero si pudiésemos tratar estos asuntos en € contexto del amor cristiano, muy pronto podriamos
encontrarnos todos del mismo lado superando la division. Segun los autores, los puntos de
desacuerdo se relacionan con dos preguntas:
¢La orientacion sexual deberia ser vista como una disposicion natural 0 como una elecciéon?
(de esto trata €l resto del presente capitul o)
¢Pueden aquellos que desean cambiar su orientacion sexual embarcarse en semejante
esfuerzo con una razonable esperanza de éxito? O lo razonable es aconsegjarles que acepten
con serenidad o que no se puede cambiar (este serd & tema del préximo capitul o).

La respuesta a estas dos preguntas junto con |o que podamos comprender a partir de la
interpretacion biblica, nos permitird extendernos a los siguientes puntos clave:
¢cLaintimidad sexual y €l matrimonio es solo para las parejas heterosexuales? ¢L0s gaysy
las |esbianas deberian contenerse de expresar su sexualidad atin bajo la forma de una relacion
comprometida equivalente a matrimonio heterosexual? O la satisfaccién de la necesidad
humana de pertenencia e intimidad es para todas las personas independientemente de su
orientacion sexual.
¢COmMo deberia responder las iglesias a las personas homosexuales?. ¢Las pargjas de
cristianos homosexuales deberian ser recibidas como miembros? ¢y ser ordenados?

Tratamos primero acerca de s la orientacion sexual es una eleccion. Muchos heterosexual es
tienden a responder a esta pregunta en forma afirmativa pero las personas homosexuales saben
bien que no es asi por propia experiencia. Ven su orientacion sexual como algo que forma parte de
su propia naturaleza del mismo modo que €l color de los ojos. Nadie es responsable de “elegir” su
orientacion sexual ya que la misma viene a ser algo asi como una disposicion perdurable. ¢Que es
entonces |o que determina esa disposicion?

¢Es el ambiente que condiciona la orientacién sexual? Bgo la Influencia del pensamiento de
Freud las explicaciones més tempranas apuntaron a las experiencias de la nifiez: |as relaciones con
los padres (madre dominante y padre ausente), temor o incomodidad ante los individuos del género
opuesto 0 experiencias trauméticas de abuso sexual. La respuesta actual a éstas explicaciones es un
no rotundo. La ciencia havenido demostrando que no existe correlacién entre las experiencias de
la nifiez y la orientacién homosexual. Sin embargo muchos siguen sosteniendo las teorias
ambientales. Solamente podemos decir que de existir un factor ambiental (0 una combinacion de
factores) determinante en la orientacion sexual de un individuo, alln no sabemos con certeza cua es.



¢La biologia condiciona la orientacion homosexual? Cualquier estudiante de psicologia sabe
muy bien que las experiencias de vida y la biologia normalmente interactian fuertemente. Las
explicaciones ambientales han perdido aceptacion y las explicaciones bioldgicas parecen
desarrollarse lentamente aunque es mucho |o que resta por avanzar en este terreno que incluye
posibilidades de influencias genéticas, neurolégicas y otras relacionadas por gemplo con las
hormonas prenatales. Lo cierto es que e péndulo parece moverse hacia la explicacion mayormente
biolégica, lo cua explicaria mejor e porqué la orientacion sexual escapa a la posibilidad de
eleccion.

Capitulo6  ¢Es Posible Cambiar la Orientacién Sexual? En el capitulo anterior se puso en
claro que la orientacion sexua no se elige y que no existe fundamento serio para sostener que esté
especificamente condicionada por e medio ambiente que rodea a la persona especiamente en ¢
periodo de su nifiez. Entonces ¢puede modificarse?. Sobre la base de que lo aprendido puede ser
desaprendido, los conservadores han tendido a enfocar todo su esfuerzo en la explicacion
ambiental. Esta manerade ver € asunto les ayuda a explicar su creencia de que luego la orientacion
homosexua puede ser cambiada. Pero lo cierto es aln muchos comportamientos aprendidos son
permanentes aunque lo mismo vale para algunas caracteristicas biolégicas que pueden corregirse
(por giemplo la miopia). Conocer las raices de la orientacion sexua no responde necesariamente a
la pregunta de si la misma se puede cambiar. Sin embargo, la gran mayoria de los evangélicos cree
que la orientacion sexua puede ser cambiada. No sucede |o mismo con otras denominaciones
cristianas més progresistas.

Hay algunas cosas que es necesario conocer:

1) Que la orientacion sexual tiene que ver con lo que uno es'y no con lo que uno hace.

2) Que no se puede revertir por la experiencia.

3) Que las personas homosexuales pueden luchar para resistir sus deseos, y s pueden, elegir una
vida de abstinencia, pero eso no indica que su orientacion haya cambiado.

4) Que lo anterior no es fécil sino todo lo contrario. Muchos lideres heterosexuales casados
deberian cuidarse mucho de predicar |o que ellos mismos no podrian cumplir poniendo cargas en la
gente mucho mas pesadas de |o que realmente pueden llevar. (ver Mt.23:4).

Terapias Reparativas. En d pasado —cuando la homosexuaidad era considerada un desorden
mental- los profesionales de la salud probaron diversos métodos destinados a curar la
homosexualidad los cuales resultaron ser inefectivos y fueron abandonados. A principios de los
afos 80 dentro del ambiente cristiano evangélico comenzaron a surgir ciertas terapias que se
denominaron reparativas, las cuales concentrdndose en las supuestas causas ambientales,
aseguraban poder revertir la orientaciéon homosexual. Estas terapias aln se siguen aplicando en
muchos circulos cristianos evangélicos. Las asociaciones profesionales de la salud mental mas
reconocidas del mundo rechazan unanimemente sus postulados que se basan en que la
homosexualidad es un desorden que puede y debe ser curado. Ademés las  consideran
potencia mente dafinas.

Ministerios Ex — Gays En su pégina de internet, Exodus Internacional, -una red de ministerios
dirigidos a personas homosexuales declara que “€l cambio es posibe’. Sin embargo aquellas
personas que han pasado por estos ministerios son e ejemplo vivo de que se trata de una fantasia



gue finalmente termina haciendo mucho dafio a la gente que ha puesto todas su esperanzas en €
falso mensgje que se les ha predicado.

7. Lo Que Dicey lo Que No dice la Biblia. La razon més importante por la que muchos
cristianos insisten en que los gays y las lesbianas pueden cambiar su orientacion sexua es su
creencia de que la Biblia inequivocamente condena la homosexualidad. Mucha gente de fe cree que
este punto no admite mayor discusion: “Dios dice que es pecado y que es una abominacién 'y caso
cerrado.” ¢Pero es realmente asi? Las argumentaciones se centran usualmente arededor de un
pufiado de versiculos y en la teologia de la creacion, del género y del matrimonio. Es imperativo
estudiar esta cuestion en forma seria y cuidadosa. Recién alli podra eventualmente considerarse un
caso cerrado.

En las Escrituras nunca se usa la palabra homosexualidad pues la misma no existié sino hasta fines
del siglo XIX . cuando recién se comenzd a comprender € concepto de la orientacion sexual. En
las pocas citas biblicas que hacen referencia a actos sexuaes entre personas del mismo sexo
(exclusivamente entre varones en el AT y posiblemente igual en el NT) el contexto siempre sugiere
la presencia de idolatria, abuso, violencia, lujuria, explotacion o promiscuidad. El concepto actual
de orientacion sexual esta ausente y nada se dice acerca de las relaciones perdurables de amor

compromiso entre personas del mismo sexo.

Textos del Antiguo Testamento:

Génesis 19 La narrativa de la destruccion de Sodomay Gomorra ha sido € texto més utilizado alo
largo de la historia de la iglesia cristiana a punto que logré acufiar €l término sodomita mwmo
sinénimo de homosexual. Un simple andlisis de esta historia pone de manifiesto que e centro de la
misma no fue la conducta sexual sino la humillacién de los visitantes no bienvenidos a través del
abuso sexual como forma violenta de sometimiento y dominaciéon.  El texto nadatiene que ver con
la clase de relaciones consensuadas entre personas que Se aman y se respetan.

Levitico 18:22 20:13 En el hebreo origina estos textos sugieren especificamente la penetracion
ana de un vardn sobre otro y no especificamente la homosexualidad como orientacién sexual.

Estas prohibiciones tenderian a desalentar las préacticas de dominio y humillacion que los antiguos
acostumbraban a realizar mediante el abuso y la violacion sexual, practicas que ademas estaban

vinculadas a los cultos idolatricos de las naciones cuyas costumbres eran consideradas impuras por
laley las cuales son la base de las prohibiciones del Levitico que tienen que ver con separar 1o que
es puro de lo impuro. La mayoria de los cristianos cree que esas leyes de pureza dadas a los
antiguos hebreos —entre las cuales est4 Levitico 18:22 y 20:13, sirvieron para un propdsito en esa
época y no son ya aplicables. Sin embargo algunos cristianos conservadores que han insistido en
gue los actos homosexual es son una abominacién como Tim y Beverley La Haye —entre otros, han
aconsgjado a las pargjas modernas a tener relaciones durante € periodo de menstruacion de la
esposa, cuando tal conducta se presenta también como abominacion. Los cristianos deberian
prestar sumo cuidado de no tomar a conveniencia ciertos textos fuera de contexto y hacerlos
absolutos a menos que hagan 1o mismos con todas las demas leyes.

Textosdel Nuevo Testamento



Ninguno de los textos del Nuevo Testamento pertenece a los evangelios. En |os registros escritos
del ministerio de JesUs, éste topico jamas se discute. Aun cuando Jesus habla acerca de Sodoma,
solo hace referencia a los pecados de inhospitalidad hacia los extranjeros. Los Unicos (cuatro)

textos utilizados en las discusiones sobre la homosexualidad provienen de las epistolas, es decir las
cartas dirigidas a ciertas iglesias locales o a individuos, posteriormente incorporadas a las Escrituras
cristianas. Muchos estudiosos y académicos estén convencidos que desde la perspectiva del andlisis
historico critico mas con un minucioso estudio del griego original, estos pasajes no tienen que ver
con la orientacion homosexual ni con las relaciones comprometidas entre personas del mismo sexo

tal como las conocemos hoy.

1 Corintios6:9y 1 Timoteo 1:10 Existen varios pasajes que contienen listas de comportamientos
considerados reprobables. Dos de ellas incluyen conductas supuestamente vinculadas a la
homosexualidad. El problema es que no existe un equivalente cierto actual del comportamiento
sexual gue se esta discutiendo en estos dos pasajes y que se basa en la traduccion de dos términos
griegos muy dificiles de traducir, uno por ser demasiado ambiguo y €l otro por ser demasiado raro.
AuUn asi han sido injustamente aplicados a todas las personas que tienen una orientacion
homosexual.

Judas 6-7 No existen razones para pensar que las inmoralidades sexuales (v4) que preocupan a
Judas no sean otras que heterosexuales. Sin embargo el verso 7 ha sido citado por algunos cono
una evidencia ddl juicio de Dios hacia las personas homosexuales por la referencia a laira de Dios
gue se desata sobre las ciudades de Sodoma y Gomorra. Algunas traducciones modernas se prestan
ala confusion cuando en lugar de traducir correctamente el griego origina “fueron tras una carne
diferente” (ver la Reina Vaera) ponen que “fueron e pos de vicios contra naturaleza’. Este texto
junto con su contexto hacen referencia a relaciones sexuales con angeles y no con otros seres
humanos y por lo tanto no es razonable su aplicacion a la cuestion de la homosexualidad.

Romanos 1:26-27 Este pasge que deberia siempre interpretarse en e contexto del libro de
Romanos o de sus primeros capitul os hace referencia a conductas homosexuales dominadas por la
idolatria, la lujuria, la codicia y la promiscuidad. Claramente se dice que la idolatria, 0 € no
reconocimiento de Dios es la causa que conduce a esos comportamientos. Luego uno se pregunta
gue tiene que ver este pasgje con las personas del mismo sexo que jamas recurrieron a otros dioses
sino que siempre amaron y sirvieron a su Creador pero gque se sienten atraidos entre si y desean
unirse en una relacion de amor y compromiso. Muchos académicos en Biblia concluyen que este
pasaje no estd preocupado en wna ética personal sino describe una cultura que habia rechazado a
verdadero Dios.

Capitulo8 ¢Qué es lo que Dios Une? Muchos cristianos creen que la condenaciéon de las
relaciones homosexuales no se sustenta exclusivamente en la  interpretacion de ciertos pasajes
biblicos directos sino que ademéas piensan que € modelo biblico para € matrimonio se basa en la
union de un varon y una mujer. De acuerdo a los autores, la forma en que la gente ve €
matrimonio en relacion a Dios esta relacionado con dos visiones o0 paradigmas que contrastan entre
si. En e primero de estos paradigmas € matrimonio se define como la unién de carécter Unico
entre dos personas que constituyen una pargja. Seguin €l otro paradigma, el matrimonio se define no
sblo por esa dase unidn especia sino también por e género de las personas que intervienen. Los
ingredientes esenciales del matrimonio en ambos paradigmas son los mismos salvo esta Ultima
distincion. Para los cristianos conservadores, ésta caracteristica es fundamertal porque entienden



qgue Dios cred ambos sexos para complementarse y entonces solo la union de un vardn y una mujer
puede constituir matrimonio, fundamentandose en la interpretacion que hacen de Génesis 1:27 y
2:24 . Para ellos e matrimonio no es sblo una unién intima de dos personas que deciden compartir
sus vidas juntos en forma comprometida sino que eslare-union de lo masculino y lo femenino, las
mitades esenciadles de la primera criatura humana, es decir Adan “originalmente binario o
sexuamente indiferenciado”. Algunos estudiosos entienden que la nocion de complementariedad
como razén para insstir en la heterosexualidad como Unica norma puede ser negativa ya que entre
otras cosas alimenta la mentalidad patriarcal donde la mujer siempre ocupa roles de inferioridad
respecto del varén. Tanto Jesis como Pablo hablaron positivamente de la solteria sin siquiera
sugerir que no casarse pudiese implicar que la persona no esté completa

En e primer paradigma la persona ya sea gay o heterosexua entra en unarelacion de compromiso y
fidelidad que supone todos los derechos y responsabilidades del matrimonio. Idealmente la relacion
Se presenta como un pacto sagrado del tipo que se describe en las Escrituras en variadas ocasiones,
como por gemplo Oseas capitulo 2 donde se enumeran las mismas caracteristicas del pacto
matrimonial: justicia, equidad, amor, ternura, fidelidad, etc. S estas caracteristicas definen un
matrimonio ideal, entonces ¢porqué negar tal clase de unidn a dos personas del mismo sexo?.

9 EI Matrimonio Homosexual. Las voces méas conservadoras que se alzan en contra del
matrimonio homosexual son muy fatalistas. Como defensores del matrimonio, los autores de este
libro estan persuadidos de que €l caso afavor del matrimonio gay es mucho mas convincente que el
caso en contra y sostienen que a aentar otras aternativas aunque en forma no intencional, los
conservadores pueden estar socavando la mismainstitucién del matrimonio.

Con frecuencia se les escucha decir que las personas homosexuaes tienden a involucrarse en
relaciones que no son sanas. Asumiendo que estén en lo cierto, su actitud contraria a matrimonio
homosexual termina alentando a los gays a involucrarse justamente en relaciones con menos
compromiso, menos fidelidad y menos monogamia. En cambio algunos pensadores opinan que la
legalizacion del matrimonio homosexual podria fortalecer la relacion haciendo hincapié en el hecho
de que la tendencia de algunos estados a legalizar opciones menores como la unién civil o la
cohabitacion temporaria en realidad tiende a generar uniones méas débiles, con un menor grado de
compromiso, de las cuales se puede salir mucho més facilmente y con menos beneficios para las
partes.

Aquellos que no se cansan de denunciar peyorativamente 1o que denominan “estilo de vida gay”
deberian darse cuenta que admitiéndolos a la institucion del matrimonio se les estaria ofreciendo
una aternativa positiva y saludable para ese “estilo de vida’. Por otro lado ¢es justo que las
personas con una orientacion heterosexual que nunca eligieron puedan acceder a matrimonio
mientras que las personas con una orientaciéon homosexua que tampoco eligieron tengan que
quedar condenadas a vivir ®las? No se deberia dentar a todas aquellas personas que no han
recibido € “don” del celibato del cual habla San Pablo para que puedan cumplir sus deseos de
formar una pareja estable, comprometida y sobre la base de lafidelidad siendo que todos los seres
humanos tenemos una profunda necesidad de pertenencia que se satisface a través de una clase de
unidn como la que ofrece laingtitucién del matrimonio.

¢Puede entonces una institucion como e matrimonio debilitarse por la simple razon de que un
mayor numero de personas quieran casarse? ¢Acaso las parejas heterosexuales se casardn menos, o



permaneceran menos tiempo casados por € hecho de saber que los homosexuales también pueden
casarse? Las voces conservadoras parecen temer que esto sea cierto, obviamente sin ninguna base
racional.

¢Porqué muchas personas se oponen a matrimonio homosexua?. Generalmente se esgrimen
ciertos argumentos que en realidad no han sido evaluados seriamente tales como que el matrimonio
es s0lo entre un hombre y una mujer, que e matrimonio implica la capacidad de procreacion, que
los nifios necesitan un padre y una madre, que los gays son promiscuos, y especidmente que €

matrimonio homosexual terminard por destruir al matrimonio tradicional. Los autores de este libro
se han dedicado a analizar cada uno de estos argumentos mostrando sus debilidades. Y si como
ocurre en la realidad, no hay argumentos poderosos ni irrefutables en contra del matrimonio
homosexual, entonces ¢porgqué hay tanta gente que se opone tan enfervorizadamente ante la idea de
que dos personas del mismo sexo se casen?. Una posible respuesta nos dice que los seres humanos
tendemos raciondizar lo que primeramente intuimos. Alguien dijo que la razon es a menudo
esclava de la pasion. En tal sentido € razonamiento moral tiende a convencer a otros acerca de lo
gue previamente intuimos o prejuzgamos sobre un asunto: primero viene lo que uno siente y luego
se lo trata de racionalizar. Si las personas pudiesen ser conscientes de esta realidad, estariamos
avanzando un paso importante hacia la comprensién y aceptacion de la homosexuadidad y del

matrimonio homosexual.

En definitiva, como & matrimonio es inherentemente bueno y saludable, el matrimonio entre
personas del mismo sexo también sera mucho mas sano que cualquier otra aternativa menos
permanente. Inclusive podra impulsar a una revalorizacion del matrimonio por parte de las
personas heterosexuales. La invitacion a “si quiero” a los gays y las lesbianas podra ayudar a
revertir la creciente tendencias de los “no quiero” tan comin en las pargas heterosexuales
contemporaneas.

Unas Ultimas Palabras. En un trabgjo publicado por la Asociacion Psicolgica Americana (APA)
se enfatizan los beneficios del matrimonio homosexual sosteniendo que las personas gays y
lesbianas forman relaciones de paregja estables y comprometidas que en aspectos fundamentales
son equivalentes a las de los heterosexuales y que los padres gays y lesbianas son idoneos para la
crianza de hijos de mismo modo que los padres heterosexuales y que sus nifios son
psi col 6gicamente saludables y bien gjustados.

Maés adelante, e mismo trabajo publicado en € afio 2004 manifiesta que a negar los derechos a
casamiento de las personas del mismo sexo, los estados refuerzan y perpetdian los prejuicios y
estigmas histéricamente asociados con la homosexualidad que fomentan la discriminacion y la
violencia hacia las personas sobre la base de la orientacion sexual.  Con la legdizacion del
matrimonio homosexual, la sociedad estara dando un paso sumamente importante para la remocion
de esos dolorosos estigmas que tantos hombres y mujeres alin estén condenados a llevar.

Evaluaciéon. Es mejor hablar del matrimonio para todos sin discriminacion, y no del “matrimonio
gay”, pues esta Ultima frase se presta a la critica que estamos tratando de conseguir privilegios o
derechos especiales para los gay cuando solamente procuramos eliminar discriminaciones muy
crueles e injustas. El libro ofrece muy poco nuevo para € lector bien informado, pero su
importancia viene del hecho que son dos respetados lideres evangélicos conservadores que toman €l
paso extraordinario de juntar buenos argumentos a favor del matrimonio, tan de modo con
cristianos conservadores, con los argumentos de extender el derecho del matrimonio a todos, sin
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discriminacién contra minorias sexuales. Un peligro podria ser la fabricacién de un nuevo
legalismo gue apoya solamente € matrimonio (exclusivo y permanente) para minorias sexuales y
condena todas | as relaciones “extra matrimoniales’.
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