LaBiblia, €l Sexoy & Fundamentalismo: como la Biblia Refuta el Fundamentalismo (10 gy emplos)

¢Conoces una iglesia fundamentalista que, citando textos de la Biblia, pretende dar la solucion para todos los
problemas del mundo, especialmente en la esfera sexua? Iglesias fundamentalistas citan textos biblicos como
prueba que tengan las respuestas para todos nuestros problemas y preguntas. Sin embargo, la violencia de
grupos fundamentalistas islamicos demuestran que los fundamentalismos religiosos e ideoldgicos no
representan ninguna solucion, sino que mas bien constituyen una de las causas principales del conflictoy la
violencia. Aunque tales pretensiones fundamentalistas sean falsas, tienen e valor de dirigir nuestra atencion a
lo que la Biblia dice sobre la sexualidad humana, donde es facil demostrar que la Biblia misma refuta el

fundamentalismo

1 El matrimonio y la reproduccion  Segin Génesis Dios manda a la primera pargja juntarse y procrear
(“fructificar y multiplicar”) para llenar la tierra vacia (1:28; 2:24). No obstante, para Jestis, soltero y sin hijos,
el modelo del discipulado son los eunucos (Mat 19:12), que no podrian procrear (podrian “llevar fruto”

espiritual, Juan 15:1-8, 16). Parecida esla opcién del soltero Pablo de no casarse (1 Cor 7:7-8). Yaen laBiblia
Hebrea, Jeremias dice que Dios le mandd no casarse ni tener hijogas (16:1-2).

2 Los Eunucos Segun Deuteronomio, Dios prohibe la entrada de eunucos en la congregacion (23:1), pero
seglin Isaias los eunucos son bienvenidos (56:1-8) y segin Jess existen tres tipos de eunucos que son
paradigmas privilegiados del discipulado auténtico (Mat 19:12; ver Jesis mismo, Pablo y en los Hechos €l
eunuco etiope (8:26-40); cp los muchos privilegios de los padres procreadoras en la Biblia Hebrea).

3 Loglas divorciados/as Segun Deuteronomio Dios permite el divorcio (24:1-4); £gun Marcos (10:9) y
Lucas (16:18), Jestis prohibe todo divorcio (también Mal 2:14-16); segin Mateo (5:31-32; 19:9) Jesus permite
una excepcion; segun Pablo (1 Cor 7:10-11, 15) hay otra. Segun Lucas, los discipulos de Jesis habian
abandonado esposas e hijos (18:29; 14:26). Ademas, segun Esdras 9-10 Dios mismo manda €l divorcio de
cientos de judios en matrimonios mixtos, mientras que Pablo recomienda que los creyentes en matrimonios
mixtos (judios con gentiles paganos) no deben divorciarse (1 Cor 7:12-16).

4 Lasviudas En 1 Corintios Pablo ensefia que es mejor que las viudas no vuelvan a casarse (1 Cor 7:8-9),
pero 1 Timoteo (probablemente de un discipulo de Pablo después de su muerte) ensefia que es mejor que las
viudas jévenes vuelvan a casarse (5:12).

5 El “incesto” y e levirato El Cadigo de Santidad en Levitico contiene multiples prohibiciones de relaciones
sexuales que nosotros Ilamariamos “incestuosos’ (Lev 18:6-18, doce casos; 20:11-12, 17, 14, 19-21, siete
casos, cuatro con pena de muerte) y Pablo condena severamente al varon que se caso con su madrastra (1 Cor
5:1-13, prohibido en Lev 18:8). No obstante, Cain se habria casado con una hermana (Gén 417) y los
patriarcas procuraron conseguir esposas para establecer matrimonios que Levitico condend (ver Abraham y
Sara, Gén 20:12; Isaac y Rebeca, Gén 24; Jacob con Lia y Raque, Gen 29:30. Aun Moisés mismo
(tradicionalmente considerado € autor de Levitico) era fruto de padres en una relacién incestuosa que Levitico
condenaba (Ex 6:20; ver BENVI nota). Laley del levirato (cufiado) en Deut 25:5-10 (cp Gén 38; Rut; Mc 12),
manda que la viuda de un hermano debe procrear un hijo del hermano para preservar el nombre del difunto,
aunque Levitico 18:16 y 20:21 prohiben tal matrimonio.

6 Monogamia, poligamiay concubinas Segun Génesis, a principio Dios cred un varon y una mujer (1:28;
2:24); a ensefiar sobre € divorcio JesUs refirid a esta primera pargja (Mc 10:9) y Pablo concedié que en los
casos donde las personas no pudieron controlar sus pasiones sexuales, € matrimonio monogamico es
permisible (1 Cor 7:2-7; ver los preshiteros en Tito 1:5-6; 1 Tim 3:2 y las viudas en 1 Tim 5:9). No obstante,
en la Biblia Hebrea Abraham, el padre de todos los fieles, tomé Sara como esposa (una relacion incestuosa),
después la esclava Agar como concubina a la que despidid en un divorcio aprobado por Dios (Gen 21:12) y
antes de morir tom6 a Cetura como segunda esposa y varias concubinas (Gén 25:1-6); Jacobo engendré los
doce tribus de Isragl con dos esposas (Lia y Raquel) y dos concubinas (Bilhay Zilpg Gén 29-30). El Rey
David tuvo a menos ocho esposasy diez concubinas (2 Sam 15:16) y en 2 Samuel Dios mismo dice a David
“Yo he puesto en tu seno las mujeres de tu sefior” (12:7-8). LaLey hizo provision parael primogénito entre dos
esposas (Deut 21:15-17; cp 21:10-14; Ex 21:7-11). El sabio Rey Salomon tuvo 700 esposas y 300 concubinas.
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7 Zoofilia/Bestialidad (Exodo 22:19; Deut 27:21; Lev 18:22; 20:15-16). En la més antigua coleccion de
leyes de Israel, el Codigo del Pacto/Alianza (Ex 20:22-23:33, fechada entre 1200-1100 a.C. en un contexto
agricola) la Unica prohibicion sexual es la de relaciones con animales (Ex 22:19; cp el caso de propiedad
relacionado con la violacion de una virgen en 22:15-17). El contexto indica que la bestialidad era un rito
maégico (“hechiceria’, Ex 22:18) en un contexto de adoracion idolétrica (“otros dioses’, 22:20). Deuteronomio
(ca 800-600) pronuncia una maldicion contra la practica (Deum 27:21), afiadiendo la palabra “cuaquier”
(bestialanimal) en contraste con las leyes hititas que distinguieron entre animales prohibidos y aceptados para
relaciones sexuales. Finamente, en el Codigo de Santidad (Lev 17-26) se extiende la prohibicién paraincluir a
las mujeres explicitamente (Lev. 18:23) e impone la pena de muerte no solamente para los seres humanos, sino
también para los animales (Lev 20:15-16). Por ser la Unica préctica sexual condenado en los tres codigos
legales del Pentateuco, representaria una “ética absoluta’ de la Biblia. jSin embargo, € Nuevo Testamento no
incluye ninguna prohibicion ce la zoofilia/lbestialidad! Tal omision constituye un problema grave parar los
fundamentalistas Bautistas y Pentecostales, que pretenden basarse solamente en las normas del Nuevo
Testamento. Sin embargo, la otra banda (Catdlicos, Calvinistas, Adventistas, etc.) que pretenden aceptar
ademas la autoridad de la Biblia Hebrea (“Antiguo Testamento”) también tienen problemas, pues
arbitrariamente aceptan ciertas leyes de la Biblia Hebrea como obligatorias para la iglesia, pero
caprichosamente rechazan la autoridad de otras (ver la prohibicion de relaciones sexuales con mujeres
menstruantes que sigue).

8 Mujeres menstruantes. ¢Moisés contra Moisésy Jests contra Moisés? (Lev 15:19-24; 18:19; 20:18; Ezq
18:6; 22:10; Marcos 5:24-34 con Lev 15:25-33). Nada ilustra mejor la diversidad de instrucciones biblicas,
reflggando contextos historicos distintos, que las ensefianzas de Levitico sobre mujeres menstruantes. Segun el
texto mas temprano (Lev 15:19-24), la inmundicia atribuida a mujeres menstruantes y cualquier varon que
tuviera relaciones sexuales con ellas carece de importancia es un asunto ritual con lavados y tiempos
designados antes de ser considerados limpios y capaces de entrar en el santuario y participar en el culto (Lev
15:19-24), parecido a la inmundicia de las relaciones sexuales normales (Lev 15:18). Sin embargo, en la
legislacion posterior del Codigo de Santidad, encontramos primero una prohibicion contra relaciones sexuales
con mujeres menstruantes (Lev 18:19) y después un castigo de “ser cortado del pueblo” (20:18, que puede
indicar la pena de muerte, o de ser expulsado del pueblo, lo cual seria equivalente). Solamente en Ezequiel, un
profeta de la misma época (exilica, 586-539 a.C.), encontramos ensefianzas parecidas, donde las relaciores
sexuales con mujeres menstruantes es un grave crimen (18:6b), agrupado con prohibiciones contra la idolatria
(18:64), € adulterio (6¢), laopresion y € robo (7). El dltimo texto de Ezequiel explica megor € motivo, pues
condena la “violacion” de mujeres menstruantes (22:10b) en un contexto de abusos de poder y violencia de los
principes (22:6-10%, 11-12). El estudio de cada texto sobre mujeres menstruantes en su contexto literario e
histérico nos ayuda a reconocer y apreciar la diversidad de instrucciones biblicas sobre asuntos sexuales.
Ademés, nos prepara a apreciar € caracter revolucionario de Jeslls, cuando, en vez de evitar contacto con
mujeres “inmundas’ (Lev 15:31), aceptd ser tocado por una mujer que tenia una fluye de sangre desde hace
doce afios. Pero en vez de quedar “inmundo” Jesls, su contacto la cur6 (Marcos 5:24-34 y //s ver Rom 1:24
con 14:14, 20).

9 Travestismo De los tres grandes codigos legales de la Biblia Hebrea, solamente Deuteronomio (800-600
a.C.) condena a mujeres que usan “cosas del varon” (ropa, armamento) y varones las “cosas de mujer” (Deut
22:5). Nada en € Nuevo Testamento condena tales préacticas y varios textos en la Biblia parecen aprobar
acciones que rompen las normas culturales para varones y mujeres (Jer 31:22; Mc 14:13).

10 Prostitucion. Aungue la Biblia Hebrea condena el adulterio (el robo de la propiedad sexua de otro varon),
nada prohibe que un varédn israglita tenga relaciones con una prostituta (pues no pertenecia a ningin padre o
esposo). Varios textos parecen tomar por sentado que era una practica comun (Gen 38); € libro de Josué
presenta a la prostituta Rahab como heroina (Josué 2; como también el Nuevo Testamento, donde alin parece en
la genedlogia de Jeslls, Mat 1.5; ver Sant 2:25; Heb 11:31); y Jesis mismo fue amigo de prostitutas
(“pecadoras’, Mat 11:19) y declaré que entrarian en €l Reino de los Cielos antes que los lideres religiosos (Mat
21:31-32). No obstante, en e Nuevo Testamento varios textos hablan de la porneia (literalmente
“prostitucion”, no “fornicacion”) como un vicio (Mc 7:21; Mt 15:19; Hch 15:20, 29; Gal 5:19; 1 Tes4:3;cp 1
Cor 5:9-11; 6:9) y en 1 Corintios Pablo condenaa varéncristiano que se junta con una prostituta (¢jdol&trica?)
como culpable de un grave pecado (1 Cor 6:12-20; cp la excomunion del incestuoso, 5:1-13).



Siete factor es que confunden a los fundamentalistas (y muchos otr os)

1 Lenguajeeufemistico: “conocer”; “descubrir la desnudez” “cama”. En los escritos de laBiblia, como en
cualquier cultura o idioma, la tendencia es de referir a los asuntos sexuales con eufemismos, no con lenguaje
claroy preciso (sealega o cientifico). El término “sex/ual” es del siglo 18; “homosexual” de fines del signo
19; “heterosexual” de los principios del siglo 20. Asi, como cualquier literatura antigua, 1a Biblia, para referir a
asuntos sexuales, tuvo que emplear palabras comunes en sentidos especiales: “Adan conoci6 [yada] a Eva’, y
reconocemos el uso eufemistico, pues como resultado nacio su hijo Cain (Gén 4:1 RVR95). Pero cuando todos
los varones de Sodoma demandan “conocer” a los angeles hospedados en la casa de Lot (Gén 19:5 RVR95),
¢quieren verificar sus documentos 0 amenazan violarlos sexualmente? (ver RVRO5EE nota). Lev 18y 20
prohiben doce tipos de relaciones abusivas incestuosas (ver Pablo en 1 Cor 5), pero por falta de palabras
técnicas como “incesto” 0 “sexo” refieren literalmente a “descubrir la desnudez de....” (Lev 18:6-18 RVR95).
En el Nuevo Testamento “camallecho” es un eufemismo para relaciones sexuales aprobadas en Heb 13:4, pero
desaprobados en Rom 13:13 (“promiscuidad sexua” en BA, que pretende ser més literal que laRVR, “lujurias’
o DHH, “inmoralidades”). Pero ¢como debemos entender, pues, la palabra que Pablo introduce (por primera
vez en la literatura), cuando dice (literamente) que entre los que no heredaran € reino de Dios son los “cama-
varones’ (arsenokoitai; 1 Cor 6:9; cp 1 Tim 1:10)? Ver abgo.

2 Errores de traduccién (del hebreo o griego): “sodomitas”; “fornicacion’, “homosexuales’, Judas 7.
Aungue los fundamentalistas se jactan de ser los Unicos que “tomar en serio” la Biblia, es notable cuan pocos
han tomado la Biblia suficientemente en serio como para aprender Hebreo y Griego (las idiomas originales
principales del “Antiguo Testamento” y el Nuevo Testamento). Si un Americano se jacta de “tomar en serio” a
Cervantes y dedicar su vida a enseflar El Quixote podriamos dudar su sinceridad s lo hace sin aprender
castellano (y lo mismo diriamos de un Latino que se jacta de “toma en serio” a Shakespeare y ensefiarlo sin
aprender inglés). Pero ain sin conocer Hebreo y Griego, al comparar las traducciones y estudiar un poco,
facilmente podemos confirmar como los prejuicios contra minorias sexuales han distorsionado por siglos la
traduccion de varios textos.

2.1 “¢Sodomitas?” o prostitutos (culticos): - Deut 23:17-18. Aunque la palabra hebrea gadesh significa
“santo, consagrado, apartado para Dios’, en la Biblia Hebrea el sustantivo masculino se usa sels veces para
referir a prostituto (cultico): Deut 23:17(-18). Las versiones vigjos maltradujeron gadesh como “sodomita’:

No haya ramera (Qedeshah) entre las hijas de Israel, ni haya sodomita (adesh) de entre los hijos de
Israel. No traeras la paga de una ramera (zonah) ni el precio de un perro (keleb) a la casa de Jehova
[Yahvéh], tu Dios, por ningun voto, porque abominable es para Jehova, tu Dios, tanto 1o uno como lo
otro (Deut 23:17-18, RV95).

El mismo error se repite en 1 Reyes 14:24; 15:12; 22:46; 2 Reyes 23:7; Job 36:14. Personas que utilizan
exclusvamente vigjas traducciones facilmente suponen que las Escrituras Hebreas contienen seis
condenaciones de “sodomitas’, aunque € Hebreo originad habl6 solamente de gadeshim (prostitutos
“consagrados’), sin referir ala orientacion sexual de ellos.

Las Escrituras Hebreas muchas veces advierten a los jovenes y varones israglitas de abstenerse de relaciones
sexuales con prostitutas (- Proverbios). Sin embargo, nadie se atreve a mal interpretar tales textos como una
condenacion divina de la “heterosexualidad” —aunque este es precisamente €l error de los que procuran sacar
de las referencias a los prostitutos culticos (mal traducido como “sodomitas’) una condena de la
“homosexualidad”. Gracias a Dios, todas las traducciones modernas rectifican este grave error y hacen patente
gue los textos hablan especificamente de prostitutos—no de “sodomitas’, “homosexuales’ o “heterosexuales’:

“hierédulo” , BJ; “ prostitucién ritual” , NVI;

“la progtitucion practicada en los cultos paganos’ , DHH).



2.2 porneia ¢“fornicacion” o prostitucién? Latraduccion de porneia como fornicacion en la Reina-Valera
y a veces en la Nueva Biblia de Jerusalén se presta a mala interpretacion pues los lectores contemporaneos
parten del concepto moderno de la familia nuclear y suponen que la Biblia condena cualquier relacion sexual
gue no ocurre entre una pargja casada (con un compromiso exclusivo y permanente) con e fin de engendrar
herederos. Por |o tanto, es mejor evitar el empleo del vocabulario de “fornicar, fornicacion, fornicario” (griego:
porneuo, porne, pornos; literalmente: prostituirse, prostituta, prostituto), pues ni representa fielmente la
teologia biblica ni comunica claramente con € lector contemporaneo (ver Apéndice a final de > 1 Corintios).

El uso comun de laraiz en 1 Corintios (14x) ayuda a ver la diversidad de préacticas indicadas. el incestuoso (1
Cor 5), la prostitucion (1 Cor 6), etc. Algunos abogan afavor de incluir todas las prohibicionesde Lev 18y 20
como implicitas en el término. Asi, la NBJ nota Hechos 15:20 (b) sobre porneia dice: “La palabra parece
designar todas las uniones irregulares enumeradas en Lv 18”. Tal interpretacion daria una base para encontrar
una condenacién implicita de relaciones sexuales anales entre varones en cada uso de porneia. Sin embargo,
Lev 18 y 20 también condenan las relaciones con una esposa durante su regla y ciertos tipos de incesto

comunmente aceptados. Asi es muy dudoso que un decreto tan breve contuviera una agenda secreta de someter
los gentiles a la complgja legidacion de Lev 18 y 20. Ta hipotesis es un procedimiento legalista y arbitrario
gue no toma en cuenta la aceptacion en la Biblia Hebrea de la poligamia, e concubinato, el levirato y relaciones
con prostitutas y otras mujeres libres del control del padre o esposo. La traduccion de porneia como
inmoralidad sexual (NVI) emplea dos términos que no se encuentran en e vocabulario y la teologia de la
Biblia: “mora” de la filosofia griega + sexua de la ciencia moderna. No obstante, tiene la ventgja de emplear
una frase peyorativa'y sin contenido especifico (aternativa: puterio). La frecuencia del uso de laraiz en €

Apocalipsis (19x) nos ayuda recordar e sentido etimoldgico original asociado con la prostitucion.

2.3 ¢"Homosexuales’ (1 Cor 6:9,1Tim 1:10)? Segun 1 Tim 1(9)-10.

“9 ..laley no se haingtituido para los justos sino para los transgresores y rebeldes, para los impios y
pecadores, para los irreverentes y profanos; para los parricidas y matricidas, paralos homicidas, 10 los
prostitutos [pornoig y los arsenokoitais®, para los secuestradores / traficantes de esclavos, los
embusteros/mentirosos y perjuros/los que juran en falso....”

** cama-varén/es (griego); “los homosexuales’ ( NVI, BA, DHH; sodomitas, RVR60).

1 Tim 1:10 empieza con una serie de tres: los prostitutos, |os varén/es-camal/s y |os traficantes de esclavos, pues
el traficante de esclavos consiguio jovenes para sus clientes mayores que gquerian penetrarlos sexualmente. Es
un grave error traducir arsenokoitais como “homosexuales’, pues se limite a varones (no incluye lesbianas) y se
refiere a précticas y actos sexuales abusivos, especialmente de violacion por penetracion anal (secuestro de
jovenes como esclavos en un negocio de prostitucion, no a relaciones de amor mutuo y comprometido. El
contexto en 1 Tim ilumina el sentido del otro uso de arsenokoitais (varon/es-camal/s) en 1 Cor 6:9, donde
ocurre con otro término: malakoi (suave, pasivo, afeminado) y que también parece sefialar un contexto de abuso
sexual (injusticia, opresion) y violacion por penetracion anal. La Ultima edicion del 1éxico griego (DBAG 2000)
reconoce que fue un error de introducir la palabra “homosexua” como traduccion de “cama-varones’ puesto
que el término griego explicitamente se limite a varones y refiere a un acto sexual, no una orientacion.

2.4 Judas, Jeslisy Sodoma (= Judas 7). De las 50+ referencias a Sodoma en la Biblia, Judas 7 es la Unica
gue interpreta su pecado en términos sexuales. Pero Judas 7, a reconocer la dimension sexual del pecado ala
vez hace explicito que d fallo sexual era de procurar violar sexualmente a angeles (“carne diferente/extrana’
en e griego):

Y ademas que a los angeles, que no mantuvieron su dignidad, sino que abandonaron su propia
morada, |0s tiene guardados con ligaduras eternas bajo tinieblas para €l juicio del gran Dia. Y lo
mismo Sodomay Gomorray las ciudades vecinas, que como ellos se entregaron a la prostitucién
(‘ekpornetsasai; DHH; cp. NVI: "inmoralidad sexuad"; BJ, BP y RV: "fornicaron”) y se fueron
tras una carne diferente (sarkos hetéras; BJ, “carne extraiia’ BA), padeciendo la pena de un
fuego eterno, sirven de gemplo” (Judas 6-7).




De las traducciones modernas en castellano, solamente la Biblia de Jerusalén (BJ) y la Biblia de las Américas
(BA) conservan € sentido literal del griego, que hace una referencia a la carne de &geles como una carne
"diferente/extrana’ (heteras, griego; jver “heterosexua" en castellano!): “carne que no era humana, puesto que
su pecado habia sido €l de querer abusar de ‘angeles’, Gn 19:1-11" (BJ nota). Asi, traducido literalmente,
podemos observar que Judas siguio la ensefianza de su hermano Jesis y no vio en el relato sobre Sodoma
ninguna condenacion de la "homosexualidad. El griego origina de Judas es muy claro. En € v. 6 hace
referencia a los &ngeles de Génesis 6:1-4, que antes del diluvio bajaron a la tierra, "dejandose seducir por las
hijas de los hombres® (BJ nota; tema desarrollado por €l libro apécrifo de Enoc). Entonces, en € v. 7, Judas
sigue hablando del otro relato, Génesis 19, donde los varones de Sodoma quisieron violar sexualmente a los
angeles que los visitaron (Judas refiere alos angeles como "carne diferente”).

No obstante, € uso homofdébico de Judas 7 todavia encuentra respaldo en cas todas las traducciones: Lo mismo que esos
angeles, también Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas se entregaron a la prostitucion y se dejaron llevar por
VICIOS CONTRA LA NATURALEZA" (Judas 7, DHH; asmismo NVI, RV, BP). Nadaen € griego de Judas 7 justifica
unareferenciaa "vicios contrala naturaleza," cuando € texto dice que "se fueron tras una carne diferente”. Seguramente
los traductores recordaron que Romanos 1:26-27 habla de préacticas sexuales "contra la naturaleza" (paré fusin, que
incluyen, pero no se limitan, a relaciones sexual es entre personas de un mismo género). Sin embargo, en Judas 7 no hay
nada en el griego para sostener tal traduccion. jEn vez de poder apreciar como Judas sigue a su hermano JesUs en evitar
la interpretacion homofébica de Génesis 19 (como una condena de varones homosexuales), € lector queda obligado a
caer precisamente en € error que Jests y Judas evitaron!

3 Erroresdeinterpretacion: Cantares (género literario); Gén 19; Lev 18:22; 20:13; Rom 1:26-27. El caso
clésico de error en la interpretacion es o que pasd con Cantar de los Cantares. En toda la historia del
judaismo y del cristianismo hasta € siglo xix esta coleccion de poemas eréticos fue mal interpretada como una
alegoria del amor de Dios para Israd o de JesUs para la Iglesia (un error sobre su género literario). De esta
manera, dado el dominio del neoplatonismo y estoicismo en el pensamiento occidental, el Unico libro del canon
que tiene como tema central el amor erético fue espiritualizado y su mensgje positivo sobre la sexuaidad
humana totalmente distorsionado. Asimismo, en Génesis 19 el relato sobre Sodoma, cuenta el esfuerzo de una
banda de delincuentes para violar a dos angeles visitando, fue malinterpretado como una condena de personas
de orientacion homosexual. Por los primeros cuatro siglos de laiglesia (hasta ca. 400 d.C.)

Levitico 18:22 y 20:13 no condenan la “homosexualidad”, pues refieren a actos sexuales de varones, no de
mujeres, ni de orientaciones sexuales. Ademas, €l acto sexua prohibido se limita al sexo anal (sin condones)
entre varones, posiblemente con referencia a abuso incestuoso (que es € énfasis en ambos capitul 0s).
Asimismo, Romanos 1:27 refiere solamente a sexo ana (sin condones) entre varones idolatricos como
ilustracién de la injusticialopresion que provoca la ira de Dios (Rom 1:18; ver 1 Cor 1.9y 1 Tim 1:10 en 2.3
arribd). Posteriormente en la misma carta e Apostol lleva a cabo un tipo de deconstruccion de cuatro
elementos claves que suenan siempre negativos en la retorica de 1:28-32, pero resultan ser positivos a final
(“inmundicia’, “contra la naturaleza’, “vergonzoso”, “cambiaron” - Romanos).

- Romanos 1:26 fue bien interpretado como una referencia a mujeres ofreciéndose a varones en sexo ana
paraevitar e embarazo, pero después de 400 d.C. hasta presente, casi todos han malinterpretado el texto como
una condena de leshianas. En ninguno de estos casos existe un problema de traduccion, pero laimposicion de
prejuicios en la interpretacion totalmente distorsiond le ensefianza de los textos.

4 lgnorancia cientifica (orientaciones sexuales). Desde la antigliedad hesta fines del siglo xix laidea comun
era que algunas personas, después de experimentar con una variedad de actos sexuales, decidieron probar
relaciones sexuales con personas del mismo sexo, especialmente varones con varones en actos de sexo anal.
Cualquier persona podria sentir tal tentacién y tomar tal camino y cuando lo hizo fue condenado (cominmente
con pena de muerte) como “sodomita’ (en supuesta conformidad con €l relato de la destruccion de Sodoma en
Génesis 19). Sin embargo, en € transcurso del siglo xix la nueva ciencia de la psicologia empez6 a cuestionar
esta ideologia cruel, surgiendo que més bien las personas que cometieron “sodomia’ no eran pecadores, Sino
“enfermos mentales’ en necesidad de tratamiento psicolégico para curar su neurosis (un tratamiento largo y
costoso, pues nadie se curd). Gracias a las nuevas percepciones cientificas y la misericordia de los psicélogos,
y apesar de laférvida oposicién de muchas iglesias, la pena de muerte para “sodomitas’ en muchos lugares fue
reemplazado con afios de prision (ver el célebre caso del escritor irlandés, Oscar Wilde).
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5 Intereses comerciales en la venta de Biblias: “homosexuales’. La palabra“homosexual” fue inventadaen
alemadn en 1868 para indicar que personas con deseos homoerdticos no eran pecadores (“sodomitas’) sino
emocionamente enfermos y en necesidad de ayuda psicoldgica (sSiempre muy costoso, pues hadie se curd aun
después de afios de “tratamiento”). “Homosexual” fue introducida en las traducciones biblicas por primera vez
en 1946 en inglés en The Revised Sandard Version del Nuevo Testamento (1 Cor 6:9 y 1 Tim 1:10), después
en un léxico griego (1957), y de ali en muchas traducciones en otras idiomas. Muy pronto varios eruditos
sefidlaron €l grave error de esta traduccion, pues los términos en el griego original refieren a actos sexuales (no
una orientacion) y a varones (no a mujeres/lesbianas) y asi las traducciones en inglés empezaron a gjustarse a
estos hechos. No obstante, mientras el término “homosexual” empezd a desaparecer de las traducciones en
inglés se hizo cada vez méas popular en castellano, pues las casas editoriales encontraron que las Biblias que
representaron a Pablo como condenando a “homosexuales’ se vendieron cada vez mejor, mientras las
traducciones que no cordenaron a “homosexuales’ fueron rechazadas como “liberales’. Aun la Reina-Valera
de 1995, siempre la versén més popular con los Evangélicos, introdujo la traduccion “homosexua”,
desconocida por los traductores originales del siglo 16 (para no mencionar a Pablo en el primero siglo).

6 Complgidad de la sexualidad humana: 1 Cor 57; diversidad de contextos histéricos (1 Tim 5). 1
Corintios 57 congtituye e tratamiento sobre preguntas sexuales més extenso del Nuevo Testamento (cp €
breve comentario de Jeslis sobre el divorcio, Marcos 10). En estos tres capitulos e Apostol Pablo critica la
conducta de la iglesia en Corinto (1 Cor 56. tratan del incesto y la prostitucion) y procura contestar varias
preguntas planteadas por la iglesia (1 Cor 7): sobre las personas no casadas (como é), los matrimonios,
personas comprometidas, las viudas, etc. Sobre las viudas, por gjemplo, se aconsgja no volver a casarse (1 Cor
7:8), pero en 1 Tim 5:11-15 Pablo (0 un discipulo posterior) insiste que en e caso de las viudas jovenes es
mejor casarse. Tal diversidad en las ensefianzas paulinas reflgja la diversidad de circunstancias historicas y
sefidla claramente la gran complejidad de la sexualidad humana y el peligro de pretender sacar de un texto
aislado un codigo legal absoluta.

7 Ignorancia dela Bibliay del caréacter de su inspiracion (2 Tim 3:15-17).  En la época moderna, muchos
rechazan cualquier idea de Escrituras inspiradas, mientras que otros citan a Pablo para apoyar un
fundamentalismo legalista lgjos de la realidad que Pablo procur6 afirmar. Al enfrentar su propia muerte, Pablo
no hablé de estructuras eclesidsticas para preservar las iglesias (nada de jerarquias, papas, cardenales y
obispos). Mas bien, nos dio la afirmacion clésica de la inspiracion de las Escrituras, como autoridad siempre
vigente después de su muerte. La carta anima a Timoteo a estudio y la interpretacion responsable de las
Escrituras (2:15), y atransmitir € evangelio a otros seres humanos fieles y capaces de instruir a otros (2:2):

15 Recuerda que desde nifio conoces las Sagradas Escrituras, que te pueden dar la sabiduria que llevaa
lasalvacion y liberacion integra mediante la fe en Cristo Jesis. 16 Toda Escritura es inspirada por
Diosy Util para ensefiar, para reprender, para corregir, para instruir en lajusticia liberadora 17 afin de
que e hombre o mujer de Dios sea perfecto/a, equipado/a para toda buena obra [en solidaridad con los
pobresy oprimidos] (2 Tim3:15-17)

Sefialemos cuatro puntos importantes:

7.1 2 Timoteo 3:15-17 no habla del Nuevo Testamento, sino de las Escrituras Hebreas que Timoteo
habia conocido desde su nifiez. Por o &nto, los cristianos pueden aplicar €l texto a Nuevo Testamento
solamente por analogia (ver 2 Pedro 1:19-21; 3:15-16).

7.2 2 Timoteo interpreta las Escrituras Hebreas como textos que apuntan hacia Jesis y sefidan el
camino de perdodn, sanidad y liberacion (todo significado por la palabra " salvacion™ ), no por las obras de la
Ley de Moisés, sino por lafe en Jesiis como & Ungido, capacitado por Dios para ser € Libertador, Salvador y
Sanador.

7.3 Las Escrituras Hebreas no ofrecen "ética’ ni "moral™, sino " sabiduria’ para el camino de la vida;
instruccién en la justicia liberadora (solidaridad con los débiles y oprimidos) y "buenas obras' que manifiestan
el amor y ayudan alos débilesy pobres (cp. 4:17; > Tito 3:14).



7.4 La fuerte enseflanza sobre la inspiracion de las Escrituras Hebreas contradice las tendencias
comunes antijudaicas en la historia de la iglesia, de menospreciar la Biblia Hebrea como & "Antiguo"
Testamento (= 2 Corintios 3. Por otro lado, la insgstencia del texto en que las mismas Escrituras Hebreas
apuntan hacia una liberacion integral por € compromiso con Jests, e Ungido de Dios, apoya la validez del
testimonio de la iglesia sobre los actos salvificos de Dios en la persona de Jestis.  TeolOgicamente, podemos
afirmar que el mismo Dios Libertador del Exodo (Y ahvéh) se revela en la persona y ministerio de Jesis.
Pues, tanto las Escrituras hebreas como e Nuevo Testamento testifican de un mismo Dios Libertador y buscan
transformar individuos y formar comunidades viables que manifiesten en sus buenas obras € carécter justo de
este Dios (Mateo 25:31-46).
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