Violéncia contra a Biblia? Ou inspirada pela Biblia? A homofobia como assassinato

Rev Dr Thomas D. Hanks

Seus principes na meio dela sao leGes rugindo,
seus juizes, lobos da tarde,
no deixam um o0sso para a manha.
Seus sacerdotes... fazem violéncia a lei.
Yahveh, é justo no meio dela;
ndo comete injustica;

cada manhéa pronuncia seu julgamento,

nao falta nunca ao amanhecer” (Sofonias 3:1-5).

O profeta Sofonias escreveu durante os primeiros anos do reinado de Josias, entre 640 e 609 a.C.,
em Juda; 2Reis 22,1-23; 25. Antes que as reformas de Josias se completassem. Sofonias descreve
Jerusalém como um lugar onde as Escrituras Hebraicas eram téo torturadas pelos intérpretes oficiais,
ao ponto dele dizer que os sacerdotes faziam violéncia contra a lei. A lei, a Tora, mesma sofria
violéncial

Trazendo a tradicdo da Inquisicdo Espanhola ao Novo Mundo, quando Balboa chegou ao Panama,
encontrou quarenta travestis entre a populagcdo nativa, e imediatamente ordenou que fossem
jogados aos caes. No comeco do reinado do terror dos nazistas, em 1934, Hitler primeiro fez com
que dirigentes militares fossem acusados de homossexualidade e executados. Mais tarde, fez com
que milhares de civis homossexuais fossem presos, junto com os judeus e outras “minorias” que
foram marcadas como bodes expiatérios; os obrigou a levar um tridngulo rosa na roupa, e
finalmente os fez assassinar. Estes exemplos de violéncia, foram inspirados pela Biblia e a tradicéo
judaico-crista, ou devemos considera-los um resultado da violéncia exercida contra a Biblia por parte
de seus homofébicos intérpretes oficiais?

Alguns textos que foram torturados e nos quais a Biblia sofreu violéncia:

Génesis 19:1-25: Sodoma e Gomorra. Historicamente, o texto da Biblia que mais comumente se tem
citado para justificar a violéncia contra os e as homossexuais é a narrativa de Génesis sobre a
destruicdo de Sodoma e de Gomorra pelo fogo enviado por Deus. Especialmente desde o século XII,
que apresentou una verdadeira explosdo de anti-semitismo e homofobia na Europa Ocidental; os
pregadores tém recorrido habitualmente a histéricas arengas nas quais a "sodomia™ é definida como
"atos sexuais entre homens"; e é denunciada como o pecado mais abominavel ante Deus, e
apresentada como explicacdo da destruicdo daquelas duas cidades (e das outras circunvizinhas)*. A
queima medieval (e da Idade Moderna) de "sodomitas"”, e a pena de morte prescrita por "sodomia”
na Europa e nas Américas foram justificadas com facilidade, apelando ao capitulo 19 do Génesis.
Mesmo hoje encontramos pregadores que podem ser escutados pedindo fundos para que os ajudem
a salvar a nacéo da terrivel ameaca dos "sodomitas/homossexuais".

Quando os "sodomitas" foram queimados ou executados de outras maneiras pelo crime de
"sodomia", isto representa uma violéncia inspirada pela Biblia, ou € um caso de violéncia exercida
contra a Biblia por lideres religiosos (e tradutores) homofébicos?

Assim comeca a historia: "Os dois anjos chegaram a Sodoma pela tarde” (Gn 19,1). Nao se diz nem
uma palavra sobre relaciones sexuais entre seres humanos. Em troca, lemos como certos homens
tentaram ter sexo com anjos! Se isto € tudo o que nossas leis “anti-sodomiticas” argumentam,
porque se matou e se aprisionou (se excluiu, se discriminou e se desprezou) tanta gente, ninguém
deveria Ter jamais sido sentenciado, a ndo ser que tivesse tentado, na realidade, manter sexo com



um anjo!!

A historia continua contando como todos os homens de Sodoma, e ndo apenas um, ou dez por cento,
efetuaram uma firme tentativa de violentar aos visitantes angélicos (cf Gn 19,4-11). N&o foi a
proposta de uma relacdo consentida e amorosa, e sim a violéncia de uma multiddo decidida a infligir
violacdo em massa e a humilhar a estrangeiros, em vez de dar-lhes as boas-vindas e praticar a
hospitalidade. Que Deus, nesta narracdo, julgue com dureza a tentativa de violagdo em massa
contra seus mensageiros angeélicos, ndo prové nenhuma base racional para condenar as relaciones
do mesmo sexo, consentidas e amorosas, entre adultos. Podemos comparar isto com o caso do rei
Davi, a quem o profeta Natan reprovou por seu adultério com Betsabé e o assassinato de seu marido
(cf 2Sm 12). Interpretar esse texto como uma condenagao divina da "heterossexualidade” seria
violentar as Escrituras. No entanto, € precisamente esta tortura do texto o que os intérpretes oficiais
tém perpetuado durante séculos no caso da historia de Sodoma.

O que é obvio a partir de uma leitura cuidadosa de Génesis 19, se confirma facilmente ao buscar na
Bibla as 48 referéncias a Sodoma. Sodoma é condenada por violéncia e opressado, que inclui o que
nés chamariamos "violagdo sexual”, por negativa de hospitalidade, e por falta de solidariedade com
os fracos e os pobres (cf Ez 16,46-49), mas nunca por "homossexualidade" nem por nenhum
equivalente linguistico da antiglidade. Somente na literatura intertestamentaria, certos escritores
judeus comecaram a usar a historia de Sodoma para condenar alguns tipos de condutas genitais
entre pessoas do mesmo sexo, condutas comuns na cultura greco-romana de seus dominadores.
Significativamente, Jesus rejeitou esta interpretacdo homofdbica e xenofdbica, tdo popular entre
seus compatriotas contemporaneos, e voltou ao sentido original da histdria, que € uma adverténcia
contra a cruel negativa de hospitalidade (cf Mt 10,15; Lc 10,12).

Sodoma no ensinamento de Jesus (cf Mt 10,14-15; Lc 10,11-12). Enquanto todo mundo acreditava
saber com seguranc¢a que o pecado de Sodoma era a "sodomia", apareceu obvio que Jesus havia
declarado que o julgamento de Deus era contra os homossexuais. No entanto, quando os biblistas
comecgaram a reconhecer que a historia do Génesis sobre Sodoma havia sido seriamente mal
interpretada e que as velhas versdes haviam traduzido mal os textos do Antigo Testamento, surgiu
uma crise teoldgica: o proprio Jesus ndo somente havia evitado os erros homofdbicos de séculos de
erudicdo cristd, mas que também havia inclusive antecipado a "moderna" percepc¢do de que o
verdadeiro pecado de Sodoma havia sido a negativa de hospitalidade e o recorrer a violéncia contra
estrangeiros. Quando Jesus mandou a seus discipulos que empreendessem uma missao as cidades
vizinhas, sem levar provisdes para sua viajem, terminou dizendo (Mt 10,14-15; Lc 10,11-12): “E se
ndo os receber nem escutar vossas palavras, sai da casa ou da cidade aquela, sacudindo o p6 de
VOssos pés. Eu os asseguro: no dia do Juizo havera menos rigor para a terra de Sodoma e Gomorra
que para aquela cidade”.

Em Génesis 18, Abrado prové um exemplo classico de hospitalidade, dirigida aos visitantes
angélicos; e logo depois Génesis 19 faz contrastar essa imagem com a negativa de hospitalidade, a
violéncia da multiddo e a tentativa de violagdo em massa por parte dos homens de Sodoma. E claro
que Jesus rejeitou o uso homofdbico da historia de Sodoma, que se havia tornado popular em certos
circulos judaicos de seu tempo, e chamou a atencédo de seus discipulos novamente sobre a intencao
do contexto original de Génesis 19: condenar a negativa de hospitalidade e o uso da violéncia contra
0s estrangeiros.

Sem ddvida, uma vez que se entende a intencdo de Jesus, todas as teologias homofébicas
tradicionais entram em crise: Jesus prometeu vida eterna a todos os que cressem nele e obedecesse
a seu Mandamento de amor (cf Jo 8,12; 10,10; 11,25; 15,13; 20,31; Mt 10,39...), mas
diferentemente de muitos de seus compatriotas de sua época, ndo teve nem uma palavra contra os
atos sexuais entre pessoas do mesmo género. As palavras de Jesus, como dezenas de outros textos
biblicos referentes a Sodoma, haviam se tornado parte do arsenal usado para promover a violéncia
contra as “minorias” sexuais. Mas quando os biblistas comecaram a redescobrir o significado original
da histéria de Sodoma, a base principal de tdo comentado apoio biblico a homofobia desapareceu.
Jesus ndo havia promovido a violéncia contra as “minorias” sexuais: suas palavras haviam sido
torturadas e sofreram a violéncia dos intérpretes oficiais homofdbicos. E, para grande embaraco das
sociedades missionarias evangélicas modernas, que comumente requerem que 0s homens se casem,



se evidenciou que Jesus enviou a seus discipulos como pares de homens, veja-se também Paulo e
Timoteo e outros!

Judas 7, o irmé&o de Jesus: outra vez Sodoma. Das 48 referéncias biblicas a Sodoma, somente Judas
7 se centra no que nés chamariamos a dimensao "sexual" de Génesis 19. A primeira vista, esta
énfase pareceria contradizer o fato de que o préprio Jesus se concentrou na rejeicdo de Sodoma em
ser hospitaleira com os viajantes sem lar: “E o mesmo Sodoma e Gomorra e as cidades vizinhas, que
como eles, fornicaram ( em grego: ekporneusasai) e foram atras de uma carne diferente (em grego:
sarkoés hetéras)" (Jd 7, BJ).

E de se notar que aqui Judas emprega a propria palavra grega (hetéras) da que obteremos a palavra
"heterossexual": alguém cuja orientagdo sexual leva a uma preferencia pelo "outro" sexo, ou género
"diferente". Os biblistas estdo de acordo em que a referencia de Judas a "carne" que é "diferente"
significa precisamente a carne dos anjos ndo humanos de Génesis 19, interpretado em relagdo com
Génesis 6,1-4, donde se diz que os anjos, "filhos de Deus", tiveram relacdes sexuais com mulheres
(ver Judas 6). A Biblia de Jerusalém, citada acima, diz em sua nota: "carne que nao era humana,
posto que seu pecado havia sido o de querer abusar de anjos". Partindo do grego ou de qualquer
traducdo adequada, ninguém poderia sequer sonhar interpretar que Judas 7 tem a intencdo de
condenar a homossexualidade, ainda que se poderia mal interpretar o texto grego tomando-o
comicamente de um modo literal, e supor que haja implicita uma condenacédo da heterossexualidade.
Mas, com a excec¢éo da Biblia de Jerusalém, os intérpretes tém traduzido corretamente o texto, ou
tém torturado e exercido violéncia contra ele? E chocante notar que na versdo muito difundida, Deus
Fala Hoje: A Biblia, Versao Popular, de 1963, Judas 7 é traduzido assim: "Também Sodoma e
Gomorra e as cidades vizinhas se entregaram as imoralidades sexuais, e se deixaram levar por vicios
contra a natureza". (Ou entdo a traducao Almeida da Sociedade Biblica do Brasil, de 1969: “como
Sodoma e Gomorra e as cidades circunvizinhas que, havendo-se entregue a prostituicdo como
aqueles, seguindo ap6s outra carne, sdo postas para exemplo do fogo eterno, sofrendo punicdo”).
Quase igual (a Deus fala Hoje,) é a versao Reina Valera: "havendo...ido atras de vicios contra
natureza". E muito parecida é a verséo de O Livro do Povo de Deus, Paulinas, 1987, que traduz
Judas 7: "deixando-se arrastar por relagdes contra a natureza". (A traducdo da editora Ave Maria, de
1992, comete o mesmo equivoco. A Edicdo Pastoral, que pretende ser interpretada a luz da Teologia
da Libertacao, da editora Paulinas, de 1990, traz “vicios contra a natureza”, e remete a uma nota a
2Pe 2, que nada tem a ver com 0 assunto...).

No grego original de Judas 7 nédo existe nenhuma palavra que se possa traduzir como
"vicios/rela¢des contra a natureza"”, e a Biblia de Jerusalém, que representa a melhor erudicdo de
biblistas romanos, ndo inclui tal nocéo e indica claramente em sua nota a que se refere o texto
quando fala de "outra carne"”. De onde, entdo, tantos tradutores tiram a nocédo de "vicios contra a
natureza"? Obviamente tém imposto sobre a linguajem de Judas sua compreensao de Romanos
1,26-27, onde Sao Paulo fala da impureza sexual dos gentios como algo "contra a natureza".
Obviamente, em Judas 7, assim como em Génesis 19, a referéncia a Sodoma nao prové base
nenhuma para condenar aos (e as) homossexuais e promover condenacgdes de prisdo, penas de
morte ou violéncia popular (e exclusdo) contra eles (e elas). Aqui temos outro claro caso de
intérpretes que torturam o texto e fazem violéncia a Biblia. Como podemos explicar tdo evidente
preconceito em tantas traducdes eruditas a ndo ser que reconhegcamos a influencia da homofobia?

Deuteronémio 23,17-18: "Sodomitas" em cinco textos Hebraicos? Outro patente indicio da influencia
da homofobia nas traducgdes € evidente nas antigas versfes do Deuterondmio 23,17-18, que na
Reina Valera se I€é assim: “Nao haja rameiras (hebreu: kedesha) entre as filhas de Israel, nem haja
sodomita (kadesh) entre os filhos de Israel. Nao traras a paga de uma rameira (zonah), nem o preco
de um cao a casa de Jeova, teu Deus por nenhum voto; porque abominacdo a Jeova, teu Deus, tanto
um como o outro”. (E a versao Almeida, da Sociedade Biblica do Brasil, traz: “Das filhas de Israel
nao havera quem se prostitua no servigco do templo, nem dos filhos de Israel havera quem o faca.
N&o traras salario de prostituta nem preco de sodomita a casa do Senhor teu Deus por qualquer
voto; porque uma e outra coisa sdo abominaveis ao Senhor teu Deus”. A Edicdo Pastoral traduz



“Entre as israelitas ndo havera prostituta sagrada, nem prostituto sagrado entre os israelitas. Nao
leve a casa d e Javé, seu Deus, como cumprimento de um voto, o salario de uma prostituta sagrada,
em o pagamento de um prostituto sagrado, porque os dois sdo abominaveis para Javé seu Deus”; a
Ave Maria, traduz “Nao havera mulher cortesd nem prostituta entre as filhas ou entre os filhos de
Israel. Seja qual for o voto que tiveres feito, ndo levaras a casa do Senhor, teu Deus, o ganho de
uma prostituta nem o salario de um cédo; porque uma e outra coisa sao abominaveis pelo Senhor,
teu Deus”. Salario de um céao?!!).

O grave erro da maioria destas € introduzir uma referencia a Sodoma com a tradugao "sodomita"
quando a palavra hebraica original ndo faz nenhuma referencia a Sodoma ou seus habitantes). A
Verséo Popular traduz Deuterondmio 23,17 assim: “Nenhum homem nem nenhuma mulher israelita
deveréa consagrar-se a prostituicdo praticada em cultos pagaos”. A Biblia de Jerusalém traduz: Nao
fara hiérodula entre as israelitas, nem hiérodula entre os israelitas”. O texto hebraico emprega uma
palavra para indicar a mulher prostituta no culto pagao: kedesha, que literalmente significa uma
mulher "consagrada/santa"; entdo o texto hebraico emprega a mesma palavra em sua forma
masculina (kadesh) para assinalar um homem "consagrado/santo”, também prostituto no culto
pagdo. Geralmente os prostitutos e as prostitutas associados aos cultos pagéos serviam a pessoas do
sexo oposto: se acreditava que esta pratica nos ritos promovia a fertilidade. Nada no texto indicaria
que o Deuteronémio pensa em relagfes sexuais entre pessoas do mesmo género. No entanto, as
antigas traducdes, sem nenhum fundamento, introduziram a palavra "sodomita" (e as novas, a
palavra “cédo”,) para traduzir a referéncia hebraica a "prostituto consagrado” nos cultos pagaos.
Assim, estas tradugdes provocaram que quatro séculos de cristaos hispanofalantes e anglofalantes (e
lusofalantes) acreditassem que o Deuterondmio estava condenando qualquer atividade sexual entre
homens.

O mesmo tipo de erro de traducéo se repetiu em outros quatro textos do Antigo Testamento (na
versdo Almeida, 1Rs 14,24, é traduzida como “prostitutos sagrados”, enquanto que a edi¢dao da Ave
Maria, 1992 tras “prostitutas” e o termo “sagrada”, apresenta entre parénteses, enquanto que a
Edicdo Pastoral, apresenta “prostituicdo sagrada” e, em espanhol, a Reina Valera traduz como
“sodomitas”, enquanto que em inglés fala de “prostitutos”. Ainda em 1Reis 15,12, a verséo
espanhola afirma que o rei Asa “tirou os sodomitas do pais”, enquanto que na Edicdo Pastoral ele diz
“expulsou do pais a prostituicdo sagrada” e a Almeida se refere a “prostitutos-cultuais”. Ainda em
1Reis 22,46 a Reina Valera afirma que Josafa “varreu também da terra o resto dos sodomitas que
tinha ficado no tempo de seu pai Asa”, enquanto que a Almeida tras que ele “exterminou da terra os
restante dos prostitutos-cultuais”, mas no versiculo 17!! Em 2Reis 23,7, a violéncia contra a Biblia
ainda é maior, pois enquanto a Almeida diz, literalmente: “Também derribou as casas da
prostituicdo-cultual que estava na casa do Senhor, onde as mulheres teciam tendas para o poste-
idolo”, e a Edicao Pastoral diz que “Destruiu as casas de prostituicdo sagrada que havia no Templo
de Javé, onde as mulheres teciam as vestes de Asera”, e a Ave Maria versa que “Destruiu os
apartamentos das prostitutas que se encontravam no templo do Senhor, onde as mulheres teciam
vestes para Assera”, a Reina Valera fala em “prostitui¢do idolatrica”, ndo especificando se eram
homens ou mulheres. Assim, conforme a versao da Biblia que se |é, a pessoa pode acreditar
encontrar nela justificativa para, com exemplo dos antigos reis de Israel, ter bases sélidas para
(humilhar, excluir,) perseguir, torturar e matar aos que os tradutores chamam "sodomitas"”. No
século XIX, forcas mais benevolentes do lluminismo lutaram para reduzir o castigo e transforma -lo
em longas sentencas de prisdo, como foi o caso de Oscar Wilde, na Inglaterra. Mas havia a Biblia
mesmo inspirado toda esta violéncia? Ou os textos haviam sido torturados por tradutores e
intérpretes oficiais, que impuseram seu proprio 6dio e homofobia a Biblia?

Levitico 18,22; 20,13. O Sexo Mais Seguro Antes dos Preservativos?

Se algum texto biblico da a impressdo de promover a violéncia contra os homossexuais, Levitico
parece ser o culpavel (Lv 20,13): “Se um homem se deita com homem, como se faz com mulher,
ambos cometeram abominag¢do: moram sem remédio; seu sangue caird sobre eles”.

Este texto parece especialmente culpavel de promover violéncia, porque sobrepassa largamente as
atitudes negativas refletidas em outras culturas antigas. Os intérpretes cristdos comumente deixam



de lado tais textos do Antigo Testamento, considerando que o melhor que se pode fazer com eles é
ignora-los. Inclusive os judeus ortodoxos tém que ler dez capitulos inteiros do Levitico, com suas
detalhadas instrucdes para sacrificios e vestimentas sacerdotais, até encontrar algo que possa
considerar-se normativo hoje. E os cristdos ndo encontrardo nem uma sO provisao que possam
considerar normativa antes de chegar ao capitulo 18. Muitos preferiam esperar até chegar ao
capitulo 19, onde aparece o mandamento de amar ao proximo: uma norma que tanto Jesus como
Séo Paulo declararam de validez permanente (cf Mc 12,31; Rm 13,8-10). Jesus também fez que as
radicais provisfes de Levitico 25, sobre o Ano do Jubileu, fossem de central importancia em seu
préprio sentido de misséo e propdsito (cf Lc 4,18-19).

Mas precisamente, que classe de ato sexual entre homens requer a pena de morte? A linguajem é
eufemistica, porém os intérpretes agora tém demonstrado que se refere somente a penetracgdo anal
de homem a homem sem preservativo: Saul Olyan, 1994/97; D. Boyarin 1995; B. Brooten 1996. No
antigo Oriente Proximo, penetrar sexualmente a outro homem "como a uma mulher" era um modo
comum de humilhar violentamente aos estrangeiros: W. W. Fields 1997 e aos prisioneiros de guerra.
Sem dudvida, também chegou a ser uma pratica comum dos prostitutos que serviam nos cultos
idolatricos pagéos (cf Dt 23,17-18, acima). Possivelmente a palavra "abominagéo™ aponta a um ato
sexual realizado no contexto da adoracgao idolatrica.

No entanto, ainda que esteja associado com os ritos de fertilidade pagéos, o sexo anal entre homens
era uma receita para a esterilidade, a ndo fertilidade. E as instru¢gdes sexuais do Levitico buscam
cumprir com o mandamento de "sede frutiferos e multiplicais" de Génesis 1,28, tambémda fonte
sacerdotal "P", como o Levitico. A moderna tragédia da aids tem mostrado que o sexo anal é
medicamente perigoso. Os sacerdotes que escreviam o Levitico séculos antes dos preservativos se
opuseram ferozmente a uma pratica varonil que em sua experiéncia geralmente era violenta, injusta,
humilhante, idolatrica e sempre estéril; sem sabé-lo, também protegeram a Israel do flagelo de
muitas enfermidades que poderiam ser transmitidas pelo sexo anal sem preservativos.

E possivel sustentar que inclusive nos casos de Levitico 18,22 e 20,13 os intérpretes oficiais
torturaram e violentaram os textos? Sim! A técnica mais comum tém sido atar estes textos a uma
espécie de maquina do tempo, transportando-os ao século XX (e XXI) e forgando-o0s a responder
perguntas modernas sobre a homossexualidade. Com esta técnica os intérpretes podem ignorar o
que os textos tentavam dizer em seu contexto original, e fazé-los dizer qualquer coisa que nossa
cultura e nossos preconceitos ditem: sentencas de prisdo para "gays e lésbicas praticantes", por
exemplo. No entanto, estes textos patriarcais falam somente de homens, e ndo dizem nem uma
palavra sobre as lésbicas e outras mulheres que empreendam praticas sexuais entre mulheres.
Além disso, nas culturas antigas a grande maioria dos homens que tinham sexo com outros homens
eram bissexuais e heterossexuais. E o texto, como no caso de homens ou mulheres que tinham sexo
com animais (cf Lv 20,15-16), insiste na pena de morte de ambos; ainda quando um menino ou
animal poderia haver sofrido violagdo sexual. Segundo Levitico 20,13, ainda um jovem ou menino
seduzido ou for¢cado por um adulto deve morrer também, porque é um caso de "contaminagdo.” Ao
Levitico ndo lhe interessa uma suposta "orientagdo sexual” dos culpados, nem seu consentimento,
nem a repeticdo de ofensas: um s6 ato reclama a pena de morte para ambos os envolvidos. Segundo
o Relatério Kinsey, tal lei posta em vigor (atualmente) implicaria na pena de morte para 37% da
populacdo masculina, e muito poucos destes seriam de orientagcdo homossexual. O enxerto do
conceito cientifico moderno de orientacdo sexual e homossexualidade nos textos ndo respeita seu
carater pré-cientifico, incluindo as premissas patriarcais sobre a superioridade do homem.

Sem ddvida, o Levitico ndo sabia nada dos homens homossexuais de hoje, que mantém relac¢fes
amorosas (e responsaveis), praticam o sexo oral, e a masturbagdo mutua, assim como o sexo anal
com preservativos. Portanto ndo se dirige a eles. Tomar “pelo pescoco” dois textos de Levitico,
ignorar seu contexto histérico, como a urgéncia de aumentar a populacéo, e obriga-los a prover
respostas simplistas a complexas perguntas modernas € violar tanto os textos como o livro em que
aparecem. E qualquer pessoa que cite um texto que demanda a pena de morte para homens que
praticam o sexo anal como base para sustentar sentencas de prisdo (ou qualquer outra forma de
violéncia e exclusao) contra Iésbicas, ou se é um hipdcrita (ou um ignorante e) € enganar-se a si
mesmo terrivelmente.



"Homemcamas" em duas listas de vicios (1Cor 6,9; 1Tm 1,10). Em duas listas paulinas de vicios
encontramos um termo raro e obscuro, provavelmente cunhado por S&o Paulo mesmo, a partir de
duas palavras gregas comuns, que literalmente se pode traduzir por homemcamas (no grego:
arsenokoitai). Em 1 Corintios 6,9 "homemcamas" é precedido por uma palavra comum que significa
"suave, brando."” A Reina Valera traduz "homem-camas" como "os que se deitam com homens, e
"suave/brando” como "afeminados"”, (enquanto que a Edi¢do Pastoral, falam de “efeminados” e
“sodomitas”, mas no versiculo 10, enquanto que a Almeida, apresenta também “efeminados” e
“sodomitas”, mas no versiculo 9!! E a Ave Maria traduz os termos para “efeminados” e “devassos”, 0
que convenhamos, é bem diferente do sentido usual de “sodomitas”! Sobre as verses mais
populares da 1Tm 1,10, a Almeida apresenta “impuros, sodomitas, raptores de homens, mentirosos,
perjuros, e para tudo o que se opde a sa doutrina”, enquanto Ave Maria tras “os impudicos, 0s
infames, os traficantes de homens, os mentirosos, o0s perjuros, e tudo o que opfe a sa doutrina”; e a
Edicdo Pastoral traduz o versiculo assim: “impudicos, pederastas, mercadores de escravos,
mentirosos, para os que juram falso, e para tudo o que se oponha a sa doutrina”; enquanto que na
Reina Valera a traducéo é a seguinte: “para os fornicadores, para os sodomitas, para os
sequestradores, para 0s mentirosos e 0s perjuros, e para quanto se oponha a sa doutrina” e na
versdo inglesa desta mesma edicdo € assim: “para adulteros e pervertidos, para traficantes de
escravos e mentirosos e perjuros, e tudo o mais que seja contrario a sa doutrina”). Inclusive no
século XX havia tedlogos (especialmente romanos) que citam o texto para condenar a masturbacéo,
que veio a ser qualificada como "abuso de si mesmo".

No entanto, no mundo de fala inglesa, por volta da década de quarenta, a maioria dos médicos e
psicélogos haviam reconhecido que a masturbagédo era normal e saudavel, mas a homossexualidade
continuou a ser considerada uma enfermidade, ja ndo mais o pecado ou o vicio da "sodomia".
Influenciados por estas mudancas radicais nas ideologias sexuais, em 1946 apareceu em inglés o
Novo Testamento da Revised Standard Version (RSV), que traduziu ambas palavras ("brandos" +
"homens-camas™) com um sé e novo termo cientifico: "homossexuais". Assim, de uma vez, na
versao em inglés, Paulo parece falar uma linguajem tao atualizada como o do Relatério Kinsey de
1948.

Desgracadamente, Sao Paulo tardou um pouco em aprender o novo jargdo cientifico em castelhano
(e em portugués). Por fim, em 1973, a Biblia de Jerusalém (espanhola) introduziu "homossexuais"
para traduzir "homens-camas", também em 1Timéteo 1,10, mas manteve "afeminados” para
traduzir o primeiro termo "brandos" em 1 Corintios 6,9, respeitando assim o machismo cultural
dominante. Desta maneira um par de textos paulinos obscuros e ignorados, se transformaram de
uma vez, com o toque da varinha magica dos tradutores, em oraculos proféticos: para incontaveis
pios leitores da Biblia, primeiro em inglés e 28 anos depois em espanhol (e portugués) se fez
evidente que Deus havia inspirado S&o Paulo com uma intuicdo das matérias cientificas sobre
orientacdo sexual que ndo haviam sido esclarecidas para o mundo em geral durante dois mil anos.
Sem duvida, varios eruditos assinalaram que, independente do que significasse "homens-camas"”,
Paulo estava descrevendo uma ac¢édo ou habito, ndo uma "orientacdo sexual”. Alguns concluem que
Paulo provavelmente inventou a palavra "homens-camas" para referir-se ao sexo anal sem
preservativos, por parte de homens maiores que se aproveitavam assim de jovens adolescentes, a
paidofilia, em grego. Outros sugerem que Paulo fala de jovens prostitutos, possivelmente associados
aos cultos pagdos, que serviam tanto a homens como a mulheres. O uso do termo "homens-camas"
em 1 Timéteo 1,10, sem o termo "brando" acompanhando-o, torna dificil fazer uma distingdo precisa
entre os penetradores e os penetrados no sexo anal. No entanto, o que deixaram claro, ambos os
textos, € que os vicios destas listas sdo exemplos de atividades que sdo "injustas" ou “opressivas", ja
que refletem um abuso de autoridade ou de poder, ndo uma relagdo consentida de amor entre
iguais.

Romanos 1,26-27. Um Pretexto fora do Contexto? Em Romanos 1,26 Paulo fala das mulheres dos
homens gentios que abandonaram as rela¢des sexuais naturais para relagdes "contra a natureza",
provavelmente uma referencia as relagdes heterossexuais anais. Durante quase quatro séculos, os



Padres da Igreja, Clemente de Alexandria (150-215 d.C.), Anast&cio (c. 200) e Agostinho (354-430)
interpretaram Romanos 1,26 desta maneira. Jodo Criséstomo (344-408 d.C.) é o primeiro que
interpretou 1,26 como uma referencia ao homoerotismo feminino. Tem sido comum supor que em
1,26 o Apoéstolo faz a Unica referencia biblica ao lesbianismo, mas agora se entende melhor que a
referencia é ao sexo anal, evitando assim a procriagcdo, em relagfes heterossexuais.

Em Romanos 1,27, entédo, Paulo fala de homens que fazem o mesmo, mas com outros homens, sexo
anal, sem preservativos, como vimos acima, que o texto do Levitico. O "do mesmo modo" que
vincula 1,26 e 1,27 néo refere, entdo, ao conceito moderno de uma orientagcdo homossexual, e sim a
pratica de sexo anal, sem preservativos, por parte de casais heterossexuais e de homens entre si
(James E. Miller 1995; 1998).

Paulo nao descreve os desejos e praticas sexuais dos gentios como "pecaminosos” ou "injustos”,
mas, desde a perspectiva judia, como "impuros/imundos” (1,24): incapacitam a pessoa para entrar
no Templo. No entanto, a me dida que Paulo expde e desconstroi o argumento, insiste que, para a
perspectiva cristd, "nada ha de sujo ou impuro” (14,20). A Versdo Popular e algumas outras versdes
eliminam as implicagbes sexuais, mal traduzindo "todos os alimentos” em vez do simples "tudo™ do
grego original; ver Tito 1,15, (a Ave Maria traduz “Todas as coisas, em verdade, sdo puras”; a Edicdo
Pastoral: “Todas as coisas sao Puras” e a Almeida: “Todas as cousas, na verdade, sao limpas”; a
Reina Valera, na versdo espanhola diz: “Todas as coisas, a verdade, sao limpas”, e a versao inglesa:
“Todas as comidas sao limpas”...).

A retodrica que Paulo utiliza para ilustrar seu sermao manifesta uma desconstrucdo parecida ao tratar
da descricdo das praticas sexuais dos gentios como "contra a natureza". Ao ler Romanos 1,26-27
fora do contexto, facilmente se conclui que todo o "contra natura” deve ser pecaminoso, 0 que era
uma idéia comum no pensamento filoséfico da época. Mas, em Romanos 11 Paulo desconstroi esta
interpretacdo, usando exatamente a mesma frase grega: para physin, contra natura, insistindo em
que é Deus quem, continuamente, atua assim ao converter aos gentios e exertalos "contra natura”
na arvore da oliveira, simbolo de Israel. Obviamente qualquer milagre descrito nas Escrituras é
"contra natura"! O elo linglistico entre Romanos 1,26 e 11,24 é, habitualmente, ignorado pelos
intérpretes homofébicos; e inclusive quando se o notam, normalmente omitem assinalar que é Deus
quem atua contra a natureza em Romanos 11,24.

Apelando as atitudes judaicas em Romanos 1,24-27, Paulo fala dos atos sexuais dos gentios como
feitos que implicam estigma social e perda da honra. Mas em Romanos 3,21-26 Paulo se gloria na
cruz (Gl 6,14), demonstrando que é precisamente na crucificacdo de Jesus, a experiéncia ma is
vergonhosa imaginavel, onde Deus cumpriu nossa redengao. Daqui que os cristdos podem "jactar-
se" (Rm 5,2-3,11) de sua salvagao conquistada através de um ato vergonhoso. Podem manter uma
esperanca que "ndo expde a vergonha", Romanos 5,5; e conforme Hebreus 12,2, que descreve a
Jesus "desprezando a vergonha" ou o estigma social da cruz.

Os comentaristas estdo cada vez mais de acordo em que o argumento sutil e profundo de Sdo Paulo,
que apela alternadamente a leitores judeus e gentios, somente alcanca sua meta no chamado a
hospitalidade mutua, e a deixar de lado os preconceitos tradicionais: "Assim pois, recebam-se uns
aos outros, como também Cristo recebeu a vocés, para gloria de Deus" (Rm 15,7). Uma negativa de
hospitalidade ao modo de Sodoma ndo deve caracterizar as cinco igrejas em casa de Roma. Os
judeus poderiam manter suas tradicfes sobre as praticas gentias "impuras"”, mas nao deviam impor
tais distingdes aos gentios convertidos. Em Romanos 16, as célidas sauda¢des de Paulo a lares que
compreendem todos os tipos de acordos de convivéncia tipicas das minorias sexuais, entre os
saudados ha somente pares casados!, confirma esta compreenséo. A interpretagdo homofébica
exerce violéncia contra o evangelho libertador de Paulo, ao ler 1,26-27 fora do contexto, impondo o
conceito moderno de orientagdo homossexual, traduzindo mal versiculos chaves que devem ser lidos
relacionados com outros e omitindo seguir o argumento de Paulo até o final do libro.

CONCLUSAO

O numero de homossexuais mortos no Holocausto nazista foi pequeno, comparado com os milhdes
de judeus mortos, provavelmente porque aos judeus era mais facil de identificar. No entanto,
recentes estudos contém abundantes provas que indicam que os representantes das “minorias”



sexuais assassinados nos ultimos mil anos bem podem exceder aos seis milhdes de judeus
assassinados no Holocausto. Se realmente pudéssemos tracar uma linha reta de causalidade
histérica do Levitico a Hitler, como sustentam alguns, poucos quereriam considerar a Biblia como um
guia util para a vida moderna, e muito menos considera-la inspirada por um Deus de amor. Acima
esbocamos uma hipétese alternativa: que uns poucos textos biblicos foram arbitrariamente
selecionados, violentamente mal interpretados e usados como pretexto para racionalizar medos e
6dios humanos comuns. Um estudo mais detalhado dos textos e a histéria de sua interpretacédo da
amplo fundamento a conclusédo de que a Biblia tem sofrido repetida violéncia nas mé&os dos
tradutores e intérpretes oficiais. Interpretada com critérios apropriados, ndo prové nenhuma base
racional para promover o preconceito e a violéncia contra as minorias sexuais.

BIBLIOGRAFIA

Boswell, John. Cristianismo, Tolerancia Social y Homossexualidade. Barcelona: Muchnik, 1980/92.
Boyarin, Daniel. Are There Any Jews in 'The History of Sexuality? Journal of the History of Sexuality
5/3, 1995.

Brooten, Bernadette J. Love Between Women. Chicago: University of Chicago, 1996.

Comstock, Gary Davi. Violence against Lesbians and Gay Men. New York: Columbia University, 1991.
Countryman, L. William. Génesis de la Sexualidade: Que nos Dice de la Homossexualidade: La
Narracion Biblica sobre la Creacioén. Buenos Aires: SIGLA/CEDOSEX, 1994.

Fields, W.W. Sodom and Gomorra: History and Motif in Biblical Narrative. Sheffield: JSOTSup, 231,
1997.

Grau, Gunter. Hidden Holocaust? London: Cassell, 1993/95.

Hanks, Thomas D. ¢(Hay Textos-garrote en la Biblia? St. Louis, MO: Otras Ovejas, 1997.

(Helminiak, Daniel A. O que a Biblia Realmente Diz sobra a Homossexualidade? S&o Paulo: Summus,
1998).

Herek, Gregory M. & Berrill, Kevin T. Hate Crimes: Confronting Violence Against Lesbians and Gay
Men. London: Sage, 1992

Lings, Renato. Las traducciones biblicas y la homofonia. Bruselas: Otras Ovejas, 1996.

McNeill, John. La lglesia ante la homossexualidade. Barcelona: Grijalbo, 1976/85/88.

Miller, James E. "The Practices of Romans 1,26: ;Homossexual or Heterossexual?" Novum
Testamentum 35,1-11. 1995.

"Pederasty and Romans 1,27". 1997.

Journal of the American Academy of Religion 65/4:861-866. 1997.

Romans 1 Revisited. No Prelo.

Mirabet i Mullol, Antoni. Homossexualidade Hoy. Madrid: Herder. 1985.

Olyan, Saul M. "And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman: On the Meaning and
Significance of Leviticus 18:22 and 20:13", Que(e)rying Religion: A Critical Anthology, Gary David
Comstock, Susan E. Henking, eds. New York: Continuum), 398-414. 1994/1997.

Schifter Sikora, Jacobo. La formaciéon de una contracultura. 1989.

Homosexualismo y SIDA en Costa Rica. San José: Guayacan.

(Os textos entre parénteses sao adaptacdes livres do tradutor)



