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Gudorf, Christine E. (2001). “The Erosion of Sexual Dimorphism: Challenge to Religion and Religious
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Paradigma: Un paradigma es un concepto/modelo utilizado para interpretar un conjunto de datos. Los cientificos
aceptan un paradigma que explica megjor que los aternativos la gran parte de los datos —pero muy pocas veces
explica todos los datos. Un paradigma “reina’ hasta que la cantidad de datos no conformes incrementa y se
propone un paradigma aternativa que explica meor los datos (ver Thomas Kuhn).

P. g., de acuerdo con el paradigma tradiciona: “Dios cred Adan y Eva, no Adan y Esteban” (God created Adam
and Eve, not Adam and Steve). Respuesta: “ Entonces, ¢de dénde viene Esteban?’ L os tres tipos de hermafroditas
y las minorias sexuales representan datos que € vigjo paradigma (dimorfismo) no pudo explicar, ahora explicado
por €l nuevo paradigma (polimorfismo). O ¢Cudl eslacausade SIDA? Al principio: muchos hipétesis; después el
paradigma de HIV, con el sexo seguro, € coctel para evitar y refrenar € virus. Cas siempre hay algunos datos no
explicados por € paradigma dominante (Duisberg), pero es méas sabio guiarnos por e paradigma dominante que
por alternativas propuestas por individuos que no representa el consenso cientifico. El tedlogo evangélico Bernard
Ramm (1954/56:65-80 ), demostrd que e lengugje de la Biblia no es cientifica, sino popular y “fenomenol égico”
(describe las cosas segun las apariencias; cp. la astronomia con la sexologia; ver Richard Nelson, Joshua 1997:141-
145 sobre e sol parado en Jos 10:12-14).

| Dos paradigmas: la transicion—

Bl vigo “Adan y Eva’ hasta 1850 d.C.
(mayormente premoderna)

Dimorfismo (apariencias-simples)

Dios creod solo dos sexos “opuestos’
varon y hembra

Se distinguen exteriormente:
Genitales
Pechos
Pdo

Con & 0jo humano solo
Analogia: astronomia pre-copérnico:
(sin telescopio: tierra plano, centro del

universo)

Se distinguen culturamente
(¢ se complementan” ?):

El nuevo: 1850 d.C. hastael presente
(posmoderna)

Polimorfismo (realidad-complejidad)

La ciencia nos revela cinco sexos

varon, hembra + tres hermafroditas:
(de Hermes mensgjero de los dioses
+ Afrodita , diosadel amor sexual)

Se distinguen interiormente:
hermafroditas (un teste y un ovario)

herm. masculino: testes + genitales f.
herm. femenina: ovarios + genitales m.
Con instrumentos cientificos

Nuevo paradigma: // astronomia moderna
(con microscopio, etc.)

Unisex



Varones ("hombre", latin: vir: ver virtutes) M ujer es (falta de virtudes)

[lista de Gudorf expandida; ver D. Clines 2003:181-192] > Ambos se liberan de |os estereotipos tradicionales

superiores, inferiores
fuertes debiles
mas grandes mas pequerias
tiene pene falta pene
duro Lave
penetrador sexual penetrada
activos pasivas
toma accion habla, capacidades verbales (cp retérica varonil)
guerreros, violentos madres en casa, violadas en la guerra
corge timida, cobarde
procrea hijos daaluz
padre madre
€sposo ama de casa
racionales emocionales
no lloran dirigen duelos
moderacion EXCEeSO
justo, santo inmundo, pecadora
dominacion sumision
juez juzgada
rey, gobernante gobernada
heredero, duefio propiedad,
amo/sefior esclava
esferapublica esfera privada
comercio, gobierno dentro de la casa

II. El Cambio del Paradigma (el proceso histérico):
1 1850- laliberacién de mujeres. paravotar, estudiar, entrar en nuevas profesiones....

Empezaron a cuestionar €l patriarcado, la superioridad del vardn, las limitaciones impuestas a la mujer, etc.
- derecho de votar, trabgar fuera de la casa en cuaquier profesén (medicos, abogados, clérigos...),
librarse de la responsabilidad de procrear, cuidar |os nifios etc.

2 Antropologia: Lewis Henry Morgan, Ruth Benedict, Margaret Mead

Demostraron cuantos conceptos sobre |os dos sexos varian de cultura a cultura
(ver las fgas que llevan los varones de Escocia).

Asi empezamos adistinguir €l concepto de “sexd’ (con base bioldgico)
del concepto de “género” (formado por la cultura). Hoy es mas comun aceptar que tanto el sexo como €l
género son categorias socialmente construidas; en ambos casos entra el factor humano de la interpretacion.



3 Sicologia: Freud, Alfred Kinsey (orientaciones sexuales), Evelyn Hooker.

Segun € vigjo paradigma, todos los varones “naturalmente” desean tener relaciones sexuales con mujeresy
viceversa. Con su famosa escala de seis, Kinsey dio expresion clésica al concepto de orientaciones
sexuales. varones por su naturaleza podrian desear solamente otros varones (// para mujeres), ademas de la
existencia de los grados de bisexualidad. Con Kinsey, los cientificos lograron distinguir entre los sexos
biol6gicos y la orientacion sexual. La aceptacion del paradigma de Kinsey puso en crisis las religiones
tradicionales con sus escrituras precientificas que suponian que todos los seres humanos por naturaleza son
heterosexuales y desean relaciones con € “sexo opuesto”™—y que cualquier comportamiento a contrario era
un pecado/perversién/vicio (expresion de una voluntad rebelde). Evelyn Hooker (1957) demostrd que una
orientacion homosexual no era una sicopatologia (Ila homosexualidad no es pecado ni enfermedad).

4 Biologia—el sexo segun:
4.1 los genitales externas
4.2 las cromosomas. XX (de mujer) / XY (de vardn), etc.
4.3 las hormonas
4.4 |os 6rganos reproductivos internos
4.5 las gonadas > testes (de vardn) / ovarios (de mujer)
4.6 €l cerebro

Conclusion:

La libertad sexual implicita en e nuevo paradigma conlleva ademés una complegjidad y cierto costo. El
polimorfismo en la sexualidad significa que podemos sentirnos atraidos a una personay después

descubrir que la persona no tiene € tipo de cuerpo (genitales) que habiamos imaginado (ver “El Juego de
las las l&grimas’ / “The Crying Game”) ;

0 puede tener e cuerpo deseado sin tener la identidad y orientacion sexua que habiamos tomado por
sentado;

0 puede tener el cuerpo y orientacion deseado, pero no tener interés en los actos sexuales que nosotros/as
deseamos.

Nota: Para méas detalles sobre | complementareidad de dos sexos, ver especiamente en la  bibliografia abajo:
Alpert, Rebecca (1992); Gottschall, Marilyn (2002); Kim, Jun Chul Paul (2000); Mollenkott, Virginia Ramey
(2001); Moore, Gareth, O.P. (2001); Sawyer, Deborah F. (2002).

Kuefler, Mathew (2001). The Manly Eunuch: Masculinity, Gender Ambiguity, and Christian Ideology in Late
Antiquity (El Eunuco varonil: La masculinidad, la ambigliedad de género, y la ideologia cristiana en la antigliedad
tardia). Chicago: Universidad de Chicago.

En su disertacion doctoral en Yale, Mathew Kuefler, originalmente inspirado por el yafallecido Dr. John Boswell,
demuestra “que la nocion de masculinidad —esto es, qué significa ser un varon — formo parte integra de la vida
intelectual de la antigliedad tardiay fue crucia en e desarrollo de la ideologia cristiana” (p. 1)

Kuefler describe “un cambio importante en la dindmica de la ideologia masculina: e derrumbamiento del ideal
antiguo o cléasico paralos hombres en € occidente mediterréaneo de la antigiiedad tardiay €l establecimiento de una
nueva masculinidad cristiana. La nueva masculinidad cristiana pasd de una masculinidad subordinada a la posicion
de masculinidad hegemdnica por medio de la retérica de la virilidad y la fata de virilidad" (p. 6). La “antigliedad
tardia’ enfoca el 1apso entre los afios 200-450 d.C. (p. 7).



Elizabeth A. Clark sobre laideologia (p. 11-12).

¢La preocupacion de Deuterondmio por los eunucos (23:1) y los travestidos (22:5) reflegja una crisis similar
de masculinidad enlsrael que se derrumba ante Asiriay Babilonia? Ver e trasdado del poder de la escuela
sacerdotal delarealezaala clase sacerdotal.

“Los esclavos y los varones extranjeros [ver “barbaros’ y “gentiles’ en Romanos] eran tratados a menudo
como equivalentes a las mujeres porque estaban subordinados a los varones’ (p. 3).

Partel. Lasrealidades cambiantes a fines de la edad antigua en e Imperio romano
Capitulo 1. Laimportanciade las diferencias sexuales en € orden social romano (p. 6).

Capitulo 2. La disminucion de los antiguos ideal es masculinos en la vida pablica de los hombres reflgada en su
renuente participacion en e gército y en la politica (p. 6).

Capitulo 3. La declinacion de los ideales masculinos en las vidas privadas de los hombres: cambios en la vida
familiar y en la sexualidad (p. 6).

Partell. El emerger deunaideologia [sexual] cristiana fuera de las transformaciones de la culturaromana
mastardia (p. 6)

Capitulo 4. El ideal militar romano fue reconstituido en € ideal del ‘soldado de Cristo’ y la guerra espiritual contra
los demoniosy € didbolo (p. 7).

Capitulo 5. El modelo politico romano fue transferido de la oficina civica ala oficina clerical (p. 7).

Capitulo 6. El modelo romano del varon sexualmente agresivo y procreador fue reconstituido en e modelo
cristiano de abstinencia sexual 'y matrimonia” (p. 7).

Capitulo 7. El nuevo idea cristiano masculino fue visualizado dentro del contexto de las relaciones entre los dos
sexos. como € nuevo ideal excluyé alas mujeres de cualquier poder social real (p. 7).

Capitulo 8. La figura crigtiana del eunuco, irénicamente, se vuelve un simbolo importante para € nuevo ideal

masculino (p. 7). Kuefler también incluye secciones sobre eunucos en e orden socia romano al final de los
capitulos 13) “porgue son un caso valioso para los problemas de virilidad y falta de virilidad en la antigliedad
tardia.... Representan una realidad mayor que si mismos; de hecho, simbolizan la peligrosa ambigliedad de género
de los varones en medio de un idea masculino cambiante” (6; ver la opcion de Jeslis por € eunuco como
paradigma para la nueva masculinidad cristiana, Mat 19:12). Notemos € fenémeno similar de los travestidos
como figura intermedia de género (14). Marjorie Garber en Vested Interests muestra como la persona travestida,
asi como €l eunuco, sirven como "exponente... para la nocion de la ‘crisis de categorid ...la ausencia de una
definicidn que distinga, una frontera que se torna permeable, que permite cruces fronterizos de una (aparentemente
distinta) categoria a otra."

La diferenciacion sexual tiene una base bioldgica.
El género, socialmente construido / la mejor performatividad de género / la performatividad del género; el proceso

(socia) por e que laidentidad de género es creada (14; ver 303, note 32, Judith Butler,: € discurso ["propaganda
de lamayoria', Jacques Ellul] produce los efectos que nombra).



Conclusion. Unanueva ideologia de la masculinidad fue forjada entre el 200y € 450 d.C. Estanueva
masculinidad reinterpreto |as tradiciones romanas de género y diferencia sexual, incorporando elementos vigjosy
nuevos. Estareinterpretacion fue posible a través de unaideologia cristiana que se fue transformando a st misma
en el proceso: "Cuando |os varones romanos se convertian a cristianismo... El cristianismo llegd a ser una
religion para los varones romanos'. (283). “Los varones romanos se hicieron cristianos porque vieron en la
ideologia cristiana un medio para superar la brecha que habia entre los ideales antiguos y las realidades
contemporéneas’ (287). "El nuevo ideal masculino disefiado por los lideres de las iglesias cristianas erradico 1o
que era mas radical en un movimiento religioso a redisefiar laideologia cristiana. En suma, laideologia que
modelaron alentd lo que més perjudicd su propia sociedad: la huida de los varones ddl gército y de la oficina
publica, del matrimonio y la perpetuacion de las familiss y de lavida familiar... . Uno podria sostener que la
ideologia cristiana aceleré e derrumbamiento de todo el orden social romano” (296).

Por otro lado, "escritores cristianos medievales continuaron representandose en imagenes inventadas por los
varones de la antigliedad tardia, vivir una vida de guerra espiritual, de devocion nupcia a Cristo, de renuncia
sexua y familiar y de castracion espiritual™ (296). “La masculinidad de la Cristiandad resultd ser una idea
triunfante en la antigliedad tarda. Basados en la paradoja de una inversion de expectativas, los intelectuales
cristianos... rescataron € sentido romano de virtus proporcionando asi un espacio en que |os varones romanos
podrian no verse méas como fracasos de falta de virilidad, incluso en el contexto del militarismo decadente en €l
imperio, su autoridad politicay familiar derrumbandose, y |as restricciones en sus vidas sexuaes.... A través de
tales conceptos como e de militarismo espiritual, que interioriza la identidad marcial del varén romano, una
autoridad eclesiéstica colegiada que cred un contrapeso al poder del estado autocrético, y la renuncia a la vida
familiar y la sexualidad a través de extender el ideal romano familiar de autodominio, los varones romanos podrian
recobrar € sentido de su posicién social y rechazar una imagen afeminada de ellos mismos.... El verdadero éxito
historico del cristianismo puede ser en buena parte € resultado de tal eficaz reformulacion de los estadios de la
masculinidad” (297).

Capitulo 1 “‘El esplendor masculino’: la diferencia sexual, la ambigliedad de género, y la utilidad socia de la
carencia de virilidad" (19-36). “Las nociones romanas de las diferencias sexuales dependieron mucho del
absolutismo en la division entre masculino y femenino.... La ambigledad de género del eunuco, sin embargo, no
fue tan féacilmente borrada, y la presencia de eunucos, por consiguiente, perturbd y desafio las nociones de absoluta
division entre masculino y femenino” (19).

“La diferencia sexual como diferencia moral. La virtud estaba tan intimamente unida a la masculinidad en el

universo romano que es imposible separar las definiciones romanas de masculinidad de las nociones més generales
de la conducta humanaideal (19).... El hecho de que virtus fuera igualmente el fundamento de la masculinidad,

'virilidad' en sus origenes etimoldgicos ["varon”, latino,: vir - virtutes], es esencia para una comprension de la
diferencia sexual romana... .A las mujeres carecen de virtus, la excelencia definia a los varones; de hecho ellas
eran |o opuesto a varon. En consecuencia la depravacion mora era como ‘natura’ a las mujeres como la bondad
moral o era a los hombres... Si los varones eran autocontrolados, sabios, justos y valientes, las mujeres eran
disolutas, tontas, caprichosas, y cobardes. La razon y la racionalidad guiaron a los hombres; la emocion y €
sentimiento impelieron a las mujeres (20). “El problema con tan clara dicotomia de diferencia sexua y de género
como habian concebido los romanos, no correspondio a la redlidad” (22; ver eunucos, hermafroditas, mujeres
valientes, emperadores disolutos, etc.). “El doble significado de vitrus como masculinidad y excelencia crearon un
circulo vicioso.... Lla ecuacién de diferencia sexual y mora provey6 el soporte ideolégico a la dominacion
masculina que primero habia creado estas categorias... Tales delineaciones son tipicas de las culturas misiginas,

donde domina el varén, como han demostrado las tedricas feministas " (31).

Capitulo 2 “‘Los varones reciben una herida, y se someten a la derrota’: la masculinidad, € militarismo, y la
autoridad politica" (37-69). "Los varones romanos de las clases altas se sentian orgullosos por sus logros militares
y politicos.... Lapresenciade eunucos en lavida politicay militar del final del imperio slo resaltaba la identidad
masculina decadente de los aristocratas romanos' (37). “La participacion en la politica era central a la identidad
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publica de los varones romanos como lo era la participacion en la vita militaris’ (49). “Entre los lujos que
buscaban los varones romanos como representacion visible de su riqueza y status (posicion social) estaban los
esclavos eunucos .... ‘Muchedumbres de eunucos’, ‘gjércitos de eunucos', y ‘tropas de eunucos rodeaban alas
mujeres romanas adineradas como sirvientes personales, se queaba € escritor cristiano San Jeronimo” (61).
“Hacia € final, & poder de los eunucos era un recordatorio visible del fracaso de los ideales masculinos romanos.
Eunucos en la politicay como comandantes del gército reflgiaron meramente la renuencia o incapacidad de ‘los
varones verdaderos para sostener las mismas posiciones publicas’ (69).

Capitulo 3 “*Una pureza que no muestra a s mismo': la masculinidad, Ultima hogar romana, y sexuaidad de los
varones’ (70-102). “En el &rea de la sexualidad, restricciones recientemente impuestas limitan grandemente la
conducta sexua tradicional de los varones, e autodominio sexual reemplazd la dominacion sexua como ided
masculino” (70). “Unir la renuncia del sexo a la busqueda de la filosofia ayud6 a asimilar esto a la apatheia
estoica y €l dominio de la mente sobre el cuerpo y sus sentimientos. (No sorprende que escritores estoicos
estuvieran entre los primeros en requerir la moderacion sexual de los varones, mucho antes que €l ideal estuviera
generalizado en € Imperio Romano tardio.) También ayuda asociar esta imagen del [emperador] Julian con €
ideal platonico del filésofo-rey: e hombre que busca la virtud privadamente y publicamente, gjerciendo la misma
autoridad sobre si mismo como sobre sus asuntos. El autodominio como legitimacion de la dominacién de otros
era un sentimiento comun a los escritores de la antigliedad tardia’ (78). [El filésofo] lamblichus atribuyo a los
Pitagdricos la creencia que la actividad sexual debia comenzar tarde en la vida, ser disfrutada sdlo
infrecuentemente, y ser siempre redlizada teniendo en mente el propésito de la procreacion. Cuaquier otra
actividad sexual era mera indulgencia con uno mismo, lo contrario a autodominio viril y era de donde habian
provenido todos los vicios’” (79). “En @ Imperio Romano tardio... los varones casados estaban sujetos a
restricciones similares a las de las mujeres casadas. La creencia que los vasrones debian estar limitados por los
MiSmMOS principios que regian para las mujeres en los casos de adulterio provinieron en realidad de los escritos de
algunos fildsofos estoicos en los inicios del imperio (82)....[Después] los esfuerzos legislativos contra € adulterio
de varones, contra tener sexo con esclavos de su casa, y contra las visitas a prostitutas, promovieron un cambio
notable en la posicion moral romana con respecto a las tradiciones anteriores acerca de la conducta sexual
masculina’ (86).

Capitulo 4. “*Soy soldado de Cristo’: la masculinidad cristiana y € militarismo” (105-124). “Los escritores
cristianos eran bien conscientes del desastroso predicamento militar del Imperio Romano en la antigliedad tardia”
(105). “Como los escritores paganos, |os escritores cristianos utilizaron los estragos que hacian los barbaros para
hacer acusaciones a los romanos y a su caracter moral” (106). “La identidad militar fue vista como sefid de la
virilidad romana, pero el ideal cristiano de no violencia —la virtud conocida como patientia, usualmente traducida
como ‘paciencia pero del latin patiri’, ‘ soportar, sufrir, someter & - estaba en un sentido real basado en un ideal de
pasividad y de ser victima....Este ideal de sumision paciente claramente contrasta con € mito del romano como
agresor belicoso, impulsado por € ided de vita militaris” (109). “Desde los mértires, la imagen del soldado de
Cristo estaba finalmente extendida, como habia sido exterdida la imagen de vita militaris, a todos los varones.

Los escritores animaron a hombre cristiano a combatir su debilidad interior en lugar de batallar contra los
perseguidores fisicos’ (117-118). “La lucha diaria de un hombre contra e pecado y la tentacion podria asumir
significacién cdsmica cuando fue interpretada en forma de una guerra metafisica contra el Demonio y sus gjércitos
[ver Efesios 6]....La renuncia del Demonio en e momento del bautismo se convirtié en parte comin del rito

cristiano en e siglo [11” (120). “Lo que se opone... -luyjuria, amor al lujo, ira y orgullo- son los vicios que por
mucho tiempo se pensd harian a un varon afeminado” (121). “El militarismo espiritual brind6 poco interés al

estado real de las defensas del imperio” (122).

Capitulo 5. “‘Nosotros los sacerdotes tenemos nuestra propia nobleza : masculinidad cristiana y autoridad
publica’ (125- 160). “La nocion del [obispo como] ‘la novia de Cristo’ permitié un nuevo tipo de autoridad...
Como obispos... varones de la tardia aristocracia romana rescataron sus identidades politicas y su superioridad
socia y encontraron nuevos medios para alcanzar la virilidad” (125). “Los varones de la nobleza romana tardia se
removieron a si mismos de la vida publica.... Los varones cristianos encontraron una nueva fuente de autoridad
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publica como obispos de iglesias locales, una autoridad que les permitié desafiar a emperador de manera antes
imposible, y una forma que le exigié someterse a ellos. En esa autoridad, 10s obispos cristianos ercontraron una
nueva hombria’ (130). “Las cuestiones sobre la masculinidad nunca estaban muy por debajo de la superficie de la
relacion entre € emperador y e obispo” (132). “Los obispos cristianos... abrazaron € poder como consortes
femeninas de un gobernante poderoso. Ellos fueron las novias de Cristo. Los obispos usaron laimagen de la novia
de Cristo como rasgo central de su autoridad, a pesar de sus connotaciones afeminadas, porque era algo que les
permitia demostrar su intimidad con Dios y su derecho a actuar como vicarios oficiales de la autoridad divina"
(137). “Empezando con Cipriano [c. 258 d.C.], los obispos aprovecharon la ambigiiedad del lengugje de género
afirmando su autoridad, describiéndose como femeninos con respecto a Dios y como masculinos respecto a otro
cristianos’ [ver Pablo, Romanos 1:1] (147).

Capitulo 6. “*Mi semilla es cien veces mas fértil’: masculinidad, sexo, y matrimonio cristiano” (161-205). “Al
identificar con precision € deseo sexual como origen y centro de la maldad... Los escritores cristianos latinos
argumentaron que la renuncia a sexo y a matrimonio era una sefia de perfeccion y por consiguiente una sefiad de
virilidad....La ideologia cristiana —perteneciente al sexo y a matrimonio — fue disefiada para perpetuar e privilegio
masculino en la vida privada' (161). Al considerar los asuntos sexuales, San Jeronimo (345-420 d.C.) escribi6:
“Para nosotros |o que es ilega para las mujeres es igualmente ilegal para los varones, y como ambos sexos sirven
Dios estan unidos y son de la misma condicion” (164). “Los lideres cristianos no solo alentaron el codigo de
control sexual masculino como de conviccion cristiana sino también como signo de virilidad” (170). El ambiente
mental de los varones romanos era “un mundo de soldados, aurigas, y atletas’ [ver 2 Tim; 2 Cor]... Los escritores
cristianos del final de la antigiiedad defendieron la castidad desde esta perspectiva.  Porque era una sefial de
perfeccion, también indicaba virilidad. La busgueda de renuncia sexual era heroicay viril, eradominio del espiritu
y una victoria sobre e cuerpo asi como un repudio a pecado”. (178). San Jerénimo sostuvo que e matrimonio y
las relaciones sexuales ‘afeminan un espiritu varonil.... El celibato, en contraste, era la vida varonil. ‘Ningun
soldado marcha ala batalla con una esposa’, dijo simplemente Jeronimo” (181). “Los lideres cristianos exhortaron
a los miembros de la comunidad cristiana a que ignoren la ledltad a sus familias y encuentren sostén emociona y
compaferismo en laamistad. La amistad reemplazé laintimidad del matrimonio y el afecto de lavida familiar sin
los peligros de sexo” (195). Los escritores cristianos a menudo usaron gemplos biblicos como modelos de
separacion de la vida familiar y de obedienciaa Dios. Abraham fue presentado como el ideal del varon que ama a
Dios mas que a su familia, porque estuvo dispuesto a sacrificar su hijo Isaac ante la orden de Dios” (195-96).
“Muchos de los méartires fueron recordados en pares masculinos: Mariano y Santiago, Nabor y Félix, Gervasio y
Protasio, Sergio y Baco” (198).

Capitulo 7. “‘La virilidad de la fe': la diferencia sexual y la ambigiiedad del género en la ideologia cristiana
latind” (206-244). “Los capitulos anteriores han mostrado cémo la nueva ideologia cristiana de la masculinidad
dependia de la paradoja que los varones cristianos fueran mas varonil cuando degjaran de perseguir aquello que la
tradicién romana antigua habia considerado varonil durante mucho tiempo —la participacion en la guerra 'y la
politica, en & sexo, € matrimonio, y la vida familiar- y prosiguié caminos divergentes hacia la virilidad. Pero la
virilidad seguia siendo € fin que los varones se esforzaban por obtener, aun cuando podia delinearse de diferentes
maneras —como la guerra interior, la politica eclesiastica, como renuncia sexual y matrimonia - y aun cuando
podia ser redefinida como virtud cristiana. Lo contrario también fue verdadero... y los escritores cristianos
denunciaron e afeminamiento en los varones, una antigua asociacion entre e vicio y la falta de virilidad recién
listado como pecado cristiano. Las implicancias de estas ideas serén abordadas en este capitulo. Los escritores
cristianos ortodoxos apoyaron firmemente la antigua creencia romana de la inferioridad de las mujeres y la
superioridad de los varones.... Para mantener esta creencia, sin embargo, |0s escritores cristianos ortodoxos fueron
obligados a repudiar las ambiguas tradiciones de género y los ideales de género de grupos en la Cristiandad
naciente, una postura gque les exigio limitar el valor y lainfluencia de la cultura cristiana oriental paralos cristianos
occidentales’” (206). Comenta sobre “no hay hombre ni mujer” (Gal 3:28, pag. 221). “El ideal de género fue
interpretado a menudo como que las mujeres podrian volverse como varones en su blsqueda de la santidad
crigtiana 'y podrian desear volver a la perfeccion. La ecuacion de santidad y masculinidad fue parte y parcela del
ambiente antiguo de dominacion masculina.... Un indicio de cuan comun era unir la masculinidad y la santidad
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como parte del ideal de género en los inicios de la Cristiandad, es la existencia de numerosas historias de mujeres
santas que vistieron y vivieron como varones, las llamadas santas travestidas [Tecla, etc.].... En cadaunade [estas
historias] queda claro € vinculo entre la blsqueda de santidad y la renuncia a una identidad femenina, ambos bgjo
el epigrafe de ser ‘revestidos en Cristo’ [en e momento del bautismo]” (223). “El modelo patristico de Cristiandad
demostrd ser exitoso... porque era conservador... preservaba la tradicion clasica de una jerarquia de varones por
encima de las mujeres y la distincion bien definida entre los dos, una tradicion, por otra parte, puesta recientemente
en cuestion por los numerosos cambios sociales de la antigliedad. Los varones se sentian atraidos por €l
cristianismo porque encontraron en €l un medio para reafirmar su virilidad y reclamar su separacion de las mujeres
y dominarlas.... Detrés delavirilidad que laideologia cristiana ofrecia habia una paradoja. Era una virilidad que
abrazaba mucho de lo que habia sido considerado afeminado durante mucho tiempo: la negativa a participar en la
guerra o casarse y laevasion de la politica secular y del placer sexua” (239).

Capitulo 8. “*Eunucos por causa del Reino de los Cidlos': castracion y virilidad cristiana’ (245-282). El eunuco
sirvio como un simbolo potente de la conversiéon del imperio a cristianismo. “Los escritores cristianos
denunciaron la castracién como caracteristica de todos los varones inmorales y afeminados en la cultura pagana.

Al mismo tiempo, a decir Jests, con su autoridad, que los cristianos deberian ‘ hacerse eunucos por causa del reino
de los Cidos [Mat 19:12] hacia necesaria una rehabilitacion radical del simbolo del eunuco.... Los escritores
latinos... representaban el nuevo ideal cristianos de masculinidad en e monje, como un tipo de eunuco varonil.

Como resultado, € eunuco no sdlo sirvié como simbolo de los peligros de masculinidad romana tradicional sino

también de su transformacion cristiana’ (245). La castracion en las tradiciones biblicas, Deut 23:1, etc. (255-260).
“El desafio para los escritores del periodo patristico eran dos. permanecer en la verdad de lo que creyeron que era
la ensefianza de JesUs, 0 sea, que los varones cristianos debia hacerse eunucos, y su propio deseo de conservar una
identidad masculina. El desafio era construir un eunuco varonil (272-73). Los monjes como eunucos varoniles
(273-282). "El monje... prueba el éxito de la ideologia cristiana de la masculinidad, abrazando su paradoja de
virilidad en la falta de virilidad, aun cuando fuera €l abrazo de un eunuco” (282).

Stephen F. Moore (2001). “Sex and the Single Apostle” (Romanos), en God's Beauty Parlor—and other
queer spacesin and around the Bible, 133-172, 253-268.

“Existe un abismo entre los términos antiguos en griego (anthropos, aner, arsen) y latin (homo, vir, masculus) y
sus cognados, por un lado, y los términos ingleses contemporaneos ‘man’, ‘'male’, “masculine’, y sus cognados
(135), pues los términos antiguos incluyeron matices de estatus social (136).

“En la cultura grecorromana no existia ningun equivalente verdadero de nuestro concepto o término “homosexua ™
(137). “En la sociedad romana, existié un vinculo intimo entre la institucién de esclavitud y relaciones sexuales
homoerdticos’ (139).

Siguiendo a Bernadette Brooten, Moore rechaza la interpretacion de Romanos 1:26 como una referencia a
relaciones anales entre mujeres y varones, porque (1) La paabra homoios (1:27, “de la misma manera’) implica
gue en €@ caso de las mujeres también se consumieron con pasioén unas por otras, (2) fata en toda la literatura
grecorromanay judia una condenacion de relaciones anales (u orales) heterosexuales, pero abundan referencias que
condenan relaciones entre mujeres como “contra la naturaleza’ (143). Moore también rechaza la interpretacion de
Romanos 1:26 como una referencia a la bestialidad (prohibida en Lev 18:23 y 20:15-16), por causa de la homoios
en 1:27 y ademés porque concluye que la referencia a ©Elaciones sexuales “entre si” (Rom 1:24) eliminan la
posibilidad de relaciones con animales (143; cp. Klaus Haacker 1994:173-180; Brooten 1996:149-150, nota 99).

Haacker sefiadld que las Escrituras Hebreas nunca condenan relaciones homoeréticas femeninas, pero
explicitamente condenan relaciones entre mujeres y animales. Tanto Moore, como Brooten y Gagnon (2001:297-
299), no toman en cuenta la interpretacion de Romanos 1:26-27 por San Clemente de Algjandria (ca. 250 d. C.),

quien interpreté ambos versiculos aon referencia a sexo anal y € hecho que la primera interpretacion patristica de
Romanos 1:26 como una condenacion del lesbianismo no ocurre hasta Juan Crisdstomo (ca. 400 d.C.). Ademés,
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como sefidla James Miller, e vinculo entre 1:26 y 27 (“asimismo”) es mejor interpretado como el acto coman de
sexo ana (heterosexual, 1:26; entre dos varones, 1:27), no por € concepto moderno de “homosexualidad”
(desconocido en la antigliedad, como Moore reconoce).

Los argumentos de Brooten, Gagnon y Moore contra Miller comparten una presuposicion muy cuestionable: que
debemos interpretar a Pablo como simplemente reflejando los conceptos y los prejuicios comunes de su cultura
sobre la inferioridad de la mujer y cuales actos sexuales debemos rechazar como “contra la naturaleza’. No
consideran la posibilidad que Pablo, sea por la inspiracién divina o por su genio como tedlogo, podria trascender
los prejuicios de su época contra las mujeres y € homoeroticismo. Tampoco toman en cuenta €l hecho que, en la
cata a los Romanos, Pablo lleva a cabo un tipo de “deconstruccion” de los tres conceptos béasicos en 1:24-27
(inmundicia, verglienza, contra la naturaleza; ver arriba, p. 138). El reconocimiento que el acto condenado en Lev
18:22 y 20:13 es solamente &l sexo anal entre varones (Saul Olyan) y que en Romanos 1:18-32 Pablo sigue muy de
cerca la ensefianza de Levitico (Brooten; Gagnon) nos lleva a confirmar la conclusion de Miller que e acto
condenado en Rom 1:26-27 es solamente e sexo anal, sea heterosexual (1:26) o entre dos varones (1:27). El
prejuicio homofobico de Gagnon es obvio (el deseo ansiosos de multiplicar los textos pocos textos que refieren ala
“homosexualidad”), pero podemos ver en Brooten y Moore también cierto preguicio—no contra las minorias
sexuales, sino contra Pablo, que ellos interpretan como reflejando los prejuicios dominantes de su cultura contra las
mujeres y las minorias sexuales, “solamente un maniqui en las rodillas de una cultura ventrilocuo” (Moore 146).
Para los que siguen afirmando la inspiracién de la Bibliay la autoridad (subversiva) de Pablo, la interpretacion de
James Miller hace una contribucién importante, a demostrar que Romanos 1:26 no condena relaciones
homoeréticas entre mujeres, y que por lo tanto, ningin texto en la Biblia habla de la “homosexuaidad’ o la
condena.

Moore (p. 147) ofrece la siguiente par&frasis de Romanos 1:26-27, que incorpora su comprension de los prejuicios
culturales que Pablo supuestamente reflgja:

26 Las mujeres [gentiles] cambiaron las relaciones naturales (de dominio contra sumision, disefiadas para
desplegar la jerarquia social, con ellas mismas, a aceptar ser penetradas, asumiendo la posicion inferior),
por relaciones contra la naturaleza (en las cuales no ocurrid ninguna manifestacion de dominacion o
sumision y por lo tanto ninguna exhibicion de jerarquia social, pues no ocurrié ninguna penetracién por el
pene del varon);

27 asimismo los varones abandonaron las relaciones naturales con las mujeres (donde € vardn toma la
posicion dominante, penetrando a la mujer y de esta manera manifestando y reafirmando su superioridad
socia sobre €ella) y fueron consumidos con pasion unos con otros, varones cometiendo actos vergonzosos
con varones (en los cuales uno necesariamente termina como perdedor en e |a competencia por honores, en
un juego zero-sum de honor versus verglienza, al aceptar pasivamente ser penetrado y asi derrotado por €l
otro).

Moore, entonces, pregunta por qué Pablo refiere primero alas mujeres (26) y solamente después a los varones (27).
Contesta que, en € contexto histérico (grecorromano) las supuestas relaciones homoeréticas femeninas
representaron el peor horror amenazante para los varones dominantes—Peor que relaciones sexuales anales o
orales entre varones, o la bestiaidad o la necrofilia, pues estos no trastornaron tanto la hegemonia masculina (p.
148-150). Podemos comparar la amenaza contra la autoridad en € libro de - Ester cuando la Reina Vasti rehusd
obedecer a rey y losconsgjeros del rey concluyeron gque tal acto amenazo la autoridad de todo vardn en el imperio
persa (Ester 1:17-18).

Ademas, Moore pregunta por qué Pablo trata a homoerotismo aparte, en vez de colocarlo en la lista de vicios que

sigue (1:28-32; cp. 1 Cor 6:9-10). Contesta que el homoerotismo reflgja la esencia de la rebeldia humana contra
Dios en la cual los seres humanos rehusan dar a Dios el honor debido (p. 150; ver Rom 1:21).
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Por fin, Moore pregunta sobre la relacion entre e homoerotismo y la idolatria (p. 150) y contesta que la rebeldia
contra el orden jerarquica donde el varon (superior) debe dominar alamujer (inferior) reflejay repitalarebeldia de
la criatura contra el Creador (1:18-23 // 1:24-37):

Se hace manifiesto, entonces, una homologia trastornador: Dios se relaciona con |os seres humanos paralelo
a varon (activo, erecto, que penetra sexualmente) con la mujer (pasiva, abierta, penetrada; Moore p. 151).

Segun Moore (pp. 152-153), en Romanos 1:18-32 Pablo solamente refleja €l cuadro racional de su fondo judio e
insiste que Dios ha establecido una jerarquia con (1) Dios sobre e “hombre’; (2) € “hombre” sobre los animales; y
(3) €l vardn sobre lahembra. Es decir,

la hembra es al varén
como

los animales son alos seres humanos
y COMO

€l ser humano esaDios.

El sexo “natura”, entonces, es comparable con e culto verdadero y las relaciones “contra la naturaleza’ son
comparables con la idolatria. Ademés, como el culto verdadero celebra la inigualdad absoluta entre Dios y los
seres humanos, asi las relaciones sexuales “naturales’ celebran la inigualdad entre varon y mujer. Las relaciones
sexuales en esta economia es nada més que la inigualdad erotizada (Moore 153). Segin Moore, € concepto Dios
en Romanos 1, como una figura varonil, paraelo a vardn (un ser superior activo que penetra) es cas antitético a
Pablo mismo, quien opt6 abstenerse de relaciones sexuales con mujeres—es decir, no ser penetrador (superior) de
mujeres (p. 155). Sin embargo, Moore y Brooten no toman en cuenta la conclusién de Gerd Theissen, quien ha
sefidlado que los factores visibles en la sicologia paulina (de rehusar penetrar sexualmente a mujeres) se entiende
mejor S reconocemos que Pablo era un homosexual reprimido.

Sin duda Brooten y Moore presentan una interpretacion coherente de Romanos 1 en si, apoyada por elementos en
el argumento de Pablo en 1 Corintios 11:2-16, donde el Apdstol insiste que la mujer debe someterse a varon como
el varon se somete a Dios. Sin embargo, tal interpretacion toma por sentado que Pablo solamente reflga los
prejuicios patriarcales y machistas de su cultura e ignora los elementos de deconstruccidn también presentes en la
teologia dialéctica del Apostol (Hanks 2000:88-96). Las relaciones sexuales entre dos varones, segin Romanos 1,
son (1) “inmundos’ (1:24—Pablo no califica estas relaciones sexuales como “pecaminosas’), (2) ”vergonzosos’
(:27) y (3) “contra la naturaleza’ (1:26-27). Sin embargo, en su evangelio:

- Pablo “no se averglienza’ (1:16) de un mensaje cuyo elemento fundamental es un mesias crucificado (Rom 3:21-
26)—ila experiencia mas vergonzosa en la antigledad llega a ser, segin Pablo, € instrumento divino para la
redencion del cosmos!

Ronald E. Long (2004). Men, Homosexuality, and the Gods: An Exploration into the Religious Significance of
Male Homosexuality in World Perspective. New York: Harrington.

Dd Prefacio 1 El capitulo uno proporciona una orientacion general, define lo que importa en este estudio
respecto alaredigion y que con respecto a la homosexualidad. Al mismo tiempo introduce la variabilidad cultural
a conceptuaizar 1o que es norma y anorma en la sexualidad masculina a través de una mirada breve a los
evidentes cambios en € vocabulario a comienzos del siglo XX en la operacion naval de entrampamiento (“sting
operation”) que tratd en un famoso articulo de George Chauncey (1997).

2 Capitulo dos ("Homosexualidad Santa") trata dos maneras en que la homosexualidad ha sido utilizada para fines
religiosos.
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3 El capitulo tres ("Homoerotismo Santo") explora dos casos en que las relaciones homosexuales pueden haber
sido desaprobadas, y como la atraccion roméntica entre varones puede ordenarse a servicio de la sabiduria
religiosa.

4 El capitulo cuatro considera €l extrafio caso del norteamericano nativo llamado "berdache” (en algunas tribus
norteamericana es un varén que adopta la vestimenta 'y el rol socia asignado a las mujeres) y argumenta acerca de
los que enfatizan la respetabilidad del berdache y asi distorsionan su rol y su sagrado poder. Especificamente
estoy del lado de aquéllos que ven que € rol del berdache proviene de un enemigo humillado sexualmente cuya
penetrabilidad sexual hace que tenga en la guerra un amuleto viviente.

5 El capitulo anco se centra en la proscripcion del coito anal entre varones en el Isragl antiguo. Después de
examinar varios abordgjes, expongo € argumento que la homofobia de Levitico es finalmente la expresion de un
miedo a la violacién masculina de la mano de soldados enemigos 'y, como corolario, un hombre que es sexual mente
penetrable, por 16gica de congruencia, debilita el cuerpo social.

6 En € capitulo sais, vuelvo hacialatradicion cristianay exploro en primer lugar como las escrituras de San Pablo
incluyen una saludable ruptura potencial con su herencia levitica, y torno a los escritos de San Agustin. Esta
seccion es, hasta donde sé, € primer ensayo que considera la forma en que la teologia agustiniana proporcioné a
Occidente Latino los conceptos al caracterizar la homosexualidad como e apogeo de la impiedad y de la fata de
hombria.

7 La tradicion budista de la que me ocupo en € capitulo siete comparte su andlisis con Agustin sobre la
problemética de la existencia humana, pero no obstante, en un tipo de reprise de temas anteriores, pudo —por lo
menos en sus formas japonesas- ver cOmo las relaciones homosexuales entre monjes podrian servir para su
esclarecimiento.

HACIA UNA NUEVA POETICA DE LA MASCULINIDAD

No todos los comentaristas del escenario gay estédn convencidos del potencial liberador de o que podriamos llamar
el movimiento gay. Por gemplo, Steven Zeeland ha publicado una serie de libros en los que refiere a sus
entrevistas con hombres en el ejército acerca de sus experiencias sexuales, * y basandose en ellas, demuestra que el
miedo de ser clasificado como "homosexua" ha servido para limitar la libertad y la exploracion erética entre
varones. Hay, sin embargo, varones que son gays, cuyo deseo sexual esté predominante o exclusivamente dirigido
a personas de su propio sexo. Y puede ser solo un gercicio de vana nostalgia lamentar la tendencia de la sociedad
moderna a reconocer su existencia en virtud de una nomenclatura clasificatoria. Ser gay es una dimensiéon muy

importante de la vida de una persona gay, porque fija el rango de personas con quienes puede efectivamente
establecer intimidad. El problema no es la clasificacion, sino el estigma socia que acompafia la clasificacion. Si

no hubiera ninglin estigma en relacion a esto, uno podria atreverse a ser pensado como gay ya que no seria malo
serlo. Uno probablemente no pueda erradicar totalmente este estigma social. Pero me parece que la legalizacion

del matrimonio gay, y quizas después de la derrota del "no pregunte, no diga" la politica que limita la presencia gay
en e gército tendra que recorrer un largo camino para crear un clima en que la estigmatizaciéon de ser gay
encuentre aiados.

Aquéllos que se llaman a s mismos "queer” en lugar de "gay" han adoptado un nombre que subraya € no
cumplimiento del ser "masculino segin la norma’ y, a mismo tiempo, significa establecer una identificacidén con

! Ver especialmente Steven Zeeland, Sailors and Sexual Identity: Crossing the Line Between "Straight” and "Gay" in the
U.S. Navy (Binghamton, NY: Harrington Park Press, 1995) y The Masculine Marine: Homoeroticism in the U. S. Marine
Corps (Binghamtom, NY: Harrington Park Press, 1996).
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otros que tampoco cumplen, de otras formas con las reglas de normalidad reinantes. "Teoricos queer” se deleitan
buscando maneras conceptuales de socavar las hormas contemporaneas del pensamiento y la practica. Sefidar la
variacion histérica es un camino para hacerlo. Mark Simpson es particularmente adepto a la estrategia aternativa
de revelar e homoerotismo que subyace en la masculinidad tradiciona y la operatoria de las construcciones
heterosexuales en €l deseo y la practica homosexual, dgjandolo a uno con una sensacion de aturdimiento a no
saber si hay algo que podria decirse qué no leve la posibilidad de su propiaruina. > Finamente, los queersy las
teorias queers conspiran juntos para desestabilizar y finalmente "deconstruir" no solo una particular manera de
pensar sobre como deben ser los hombres y las mujeres, una particular comprension del género normativo, sino
tambi én sienten que no debe haber normas acerca del género en absoluto.

No estoy seguro, claro, que podemos vivir sin normas de género, aln cuando fueran deseables. En e proceso

tipico de crecimiento, los nifios de ambos sexos por regla genera se apegan a sus madres. Luego comenzara para
el muchacho la tarea de des- identificarse con la madre y volverse otro diferente que ella. 3 Parece imposible que los
muchachos no formularan alguna idea, algin paradigma, algiin ideal a que aspiraran, para definir la direccién en

gue han de moverse y crecer, algunaidea de lo que significa ser otro distinto que la madre, o que es, de hecho, ser
un hombre. Y estaidea es o que queremos expresar con género normativo.

Me parece que @ movimiento gay contemporaneo es histéricamente tnico en e mundo. Lo que ha sido
tradicional es h idea que los varones adultos penetren a sus subordinados sociales. Si, George Chauncey tiene
razon, |os norteamericanos antes de 1920 tendieron a pensar que su masculinidad no estaba en juego por tener sexo
con un vardn, con tal de que ellos tuvieran el papel activo. Eran sus comparieros receptivos los que llevarian €l
estigma de no ser verdaderos hombres, totalmente masculinos. La clasificacion de hombres en heterosexuales u
homosexuales dio por resultado clasificar a un grupo de varones cuya masculinidad, hasta ahora, no se habia
puesto en cuestion por tener sexo con un varén pervertido/invertido. Pero lo que esta reordenacion de la
clasificacion potencié fue la posibilidad para los varones homosexuales como clase, fueran activos o pasivos
sexuales, a demandar la masculinidad plena que, hasta ahora, se habia otorgado solo a los activos. Apenas puedo
expresar la importancia de estaidea. Al identificar a los activos con los pasivos, un reordenamiento habia tenido
lugar por € cual los pasivos podian ahora ser identificados con los no estigmatizados activos. Parece ser que esto
es precisamente o que los movimientos homofilicos modernos representan, |os pasivos sexuales por primera vez
en la historia demandan para s la masculinidad no-estigmatizada c los activos. Es como s, € orgullo gay
estuviera anunciando que los pasivos también son verdaderos hombres.

Es dificil estimar la importancia de la Segunda Guerra Mundia en facilitar este cambio. * Antes de la

movilizacion, los muchachos del campo que habian pensado que eran los Unicos en ser pasivos, 0 que querian serlo
con los muchachos locales pueden haber estado muy conscientes de ser diferentes de la norma. Pero la Segunda
Guerra Mundial involucro tal movilizacion masiva que € chico pasivo de la granja que creyd ser € Unico “queer”,
se encontrd entre otros muchos varones jovenes con una disposicion similar, asi resultd que su queerness (rareza)

% Mark Simpson, Male Impersonators: Men Performing Masculinity (New York: Routledge, 1994). Un abordaje "queer" al
placer que siente la Cristiandad en sefialar al homoerotismo que es aparentemente una parte inevitable de la devocién
cristiana. Ver, por ejemplo, Richard Rambuss, Closet Devotions (Durham, NC: Duke University Press, 1998); Stephen D.
Moore, God's Beauty Parlor, and Other Queer Spaces in and Around the Bible (Stanford: Stanford University Press, 2001).
Capitulo dos, "Christian Homodevotion to Jesus," de Robert E. Goss, Queering Christ: Beyond Jesus Acted Up (Cleveland,
OH: Pilgrim Press, 2002) es un buen resumen de muchas observaciones de otros intelectuales al respecto.

3 Cf. Elisabeth Badinter, XY: On Masculine Identity, trand. por Lydia Davis (New York: Columbia University Press, 1995),
esp. pp. 43-66.

* El estudio clasico es el de Alan Berube, Coming Out Under Fire: The History of Gay Men and Women in World War Two
(New York: Plume, 1990). Para una discussion mas solida, ver John D'Emilio, "Forging a Group Identity: World War Il and
the Emergence of an Urban Gay Subculture" in his Sexual Politics, Sexual Communities: The Making of a Homosexual
Minority in the United States, 1940-1970 (Chicago: University of Chicago Press, 1983), pp. 23-39.
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yano pareciatan Unicay tan queer. Por primera vez, fue posible ver ad compafiero de guerra penetrado como
"butch” (“camionero”). Pero sin embargo la Segunda Guerra Mundia fue importante a nutrir este cambio radical,

que no se cumplié totalmente hasta mediados de 1970. Tom Bianchi ha escrito que € cambio de sensibilidad
ocurrido en los 60" abrié camino alos 70':

L os afios sesenta, dice, fueron. . .
un tiempo en e cual los muchachos u hombres musculosos eran raros y deseados, pero probablemente
estaban disponibles a lo mejor trabagjadores sexuales. Queer, hambrientos como estaban por € abrazo de
unos brazos fuertes, no se daban cuenta de su propio potencia fisico. Algunas veces en los 70’, algunos de
ellos se cansaron de no encontrar disponibilidad emocional. Empezaron a considerar que podrian crear en
elos € atsractivo sexual, y se presentaron unos a otros con realizaciones crecientemente exactas de sus
fantasias.

Para poner € asunto en otros términos, una cosa era cuando los potenciales pasivos tenian que buscar a sus
comparieros sexuales entre aquéllos que "comerciaban". Reamente era comprender que los varones gays podian
jugar € rol de comerciar entre si. Esto potenciaba la posibilidad de reconocer a pasivo igual que € activo en
masculinidad y dignidad masculina. En esta luz, los gays que se ven a s mismos como "muchachas’ de una
manera graciosa, son realmente una vuelta a un tiempo en que los varones sexualmente receptivos fueron
considerados como invertidos afeminados. Y los queer que buscan derrocar la idea de género normativo realmente
estan arruinando € potencial revolucionario que es inherente a la clasificacion de homosexual / heterosexual.

Porque los homosexuales son en el mundo portadores del potencia revolucionario no de deconstruccidn, sino
realmente de reconstruccién de la idea de una masculinidad normativa. Para estar seguro, uno podria decir que los
gays pasivos son masculinos a pesar de sus proclividades sexuales. Eso seria decir, la masculinidad es un concepto
lo suficientemente vago y/o una realidad suficientemente maleable que algunos fracasos menores para encarnar €
ideal son insuficientes como para minar la aplicabilidad general de la atribucién. Por otro lado, uno podria pensar
gue la masculinidad que los pasivos sexuales demandan para s no lo es a pesar de su conducta sexual, sino
inclusive de su pasividad sexual. En otros términos, j"los hombres reales pueden ser cogidos"! Albergar la
posibilidad de pasivos totalmente masculinos es empezar a pensar sobre € género y nmaesculinidad de una manera
nueva. A su vez, los gays pasivos masculinos pueden pensarse como la vanguardia de una nueva manera de ser un
"verdadero” hombre en e mundo, un camino que es € liberador para todos los hombres, hetero u homosexuales —
para no mencionar también a las mujeres. ¢Pero cdmo puede ser esto asi?

Las tradiciones religiosas que hemos explorado en el curso de este libro parecen un juego de variaciones sobre un
tema en coman.

S miramos a Zambia, los hombres adultos eran |os proveedores de semen. En su esquema de pensamiento, €
varon adulto que pudiera querer ser receptivo sexualmente es de algiin modo pervertido.

Los taoistas chinos utilizaron una linea similar de pensamiento al permitir que hombres o mujeres jovenes
fueran igualmente amenazantes como "vampiros sexuales," asi como podrian ser la ocasion para fortalecer la
vida através del sexo -- con tal de que los penetradores no eyacularan. Pero el adepto taoista comunmente es
pensado como comparfiero activo en tales experiencias sexuales que mejoran lavida..

En Grecia, un amante masculino era "construido”, pensado, como un hombre maduro cuyo amado, por

convencion social, no debe estar en absoluto interesado sexualmente en sus amantes para que su deseo no
comprometa su futuro masculino.

Platon y los sufis islamicos que siguieron su direcciédn, oficialmente fruncian el entrecgjo con respecto a sexo

entre varones, no obstante sostuvieron que la atraccién homoerética podria ordenarse a servicio de la
experienciareligosa

® Tom Bianchi, "Better Read Than Dead: A Reply, " The Harvard Gay and Lesbian Review 4.3 (Verano de 1997), pp. 13-14.
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En todos estos casos el hecho esta en que se define la masculinidad en referencia a rol sexual. Un vardn
sexua mente receptivo es de algun modo diferente a un verdadero hombre. Generalmente, en la cultura Occidental
moderna € varon sexuamente receptivo seria asimilado a lo que es paradigméticamente "otro" distinto a
masculino, es femenino. Asi, esos hombres serian considerados varones fallados, afeminados, como "maricones’.
En otras culturas, e compafiero receptivo en € sexo podria pensarse como un "muchacho” —o quizés, donde
existieron esclavos, hombres serviles o humillados, nuevamente alguien diferente al ser totalmente masculino. Era
el andlisis de los berdaches, nativos americanos y la proscripcion del coito anal homosexual entre los hebreos que
revelaron la dindmica que subyace en todo esto. El berdache estaba lleno de poder santo porque é fue penetrado
sexualmente. Su penetracién fue una violacion, un acto de guerra, contra su persona. Asi, él podria acompafiar una
fiesta guerrera en la batalla, permitiéndoles comprometerse con € enemigo ya victorioso. Y finalmente estaba €l
miedo a la violacion en manos de soldados enemigos que aimentaban la proscripcion de Levitico del coito ana
que luego podria presumir que un soldado sexuamerte penetrado o penetrable amenazaba € cuerpo social. La
objecion de Pablo contra el sexo homosexual, decimos que simplemente degja sin cuestionar la presuncién que la
penetracion sexual connota subordinacion. Si Agustin parece, a veces, haberse librado de este complejo de idesas,
nosotros necesitamos solo recordar que é interpretd la masculinidad como un asunto, sobre todo, de control y
dominacién —aun cuando tal control estaba dirigido a uno mismo en lugar de a otro.

Nuevamente en nuestro estudio, hemos tenido la ocasion de repetir el recurso a una idea que se hace eco de la
posicién de gran parte del feminismo contemporaneo, que lo personal es politico. Aqui, podriamos decir lo sexual

es politico. Habituamente se ha pensado que la masculinidad adulta plena es sexualmente puesta en acto en la
penetracion de inferiores sociales, y la penetracion de esta manera significo, si no € motivo, la subordinacién. Por
extension, € sexo homosexual no puede construirse de otra manera que como subordinaciéon de un hombre a otro,
sea 0 no sancionado en virtud de su posicion socia. Algunas tradiciones religiosas han asumido simplemente tal

comprension de la masculinidad, como parece haber sido € caso del Budismo. Otros lo han aprovechado en
interés de fines especificamente religiosos, o en e modelo de los zambianos o de los platonicos. Los pensadores
religiosos como Pablo pueden, con e argumento que montan contra el sexo homosexual, sin embargo a ignorarlo
implicitamente invoca e paradigma en e proceso. Pero parece ineludible que las tradiciones religiosas han
demostrado en € pasado ser mediadoras sociaes de una construccion comin de la masculinidad, y la consecuente
comprension de la penetracion homosexual como una cuestion de dominacién.  Finalmente, semejante
construccion del sexo homosexua esta enraizada en una anaogia doble que haria de la guerra una clase de sexo y
del sexo una clase de guerra: la guerra involucra € ataque a otros en € cua los penetran con armas como podrian
penetrarlos con e propio pene, asi como e sexo es una clase de guerra en la cua uno juega a agresor contra otro
que en € mejor de los casos es un pasivo y en € peor un derrotado. En dltimo andlisis, esta doble analogia que la
guerra es sexo y e sexo es guerra corecta a latierra € sentido de todas las cosas que un hombre podria hacer con
Su cuerpo, es su penetracion sexua solo lo que define que es un verdadero hombre. Un hombre real es un guerrero
en el campo de batallay en laacoba, y € amor sexua esté4 ind isolublemente vinculado con la afirmacion del rango
por encima del compariero receptivo. Los verdaderos hombres son activos agresivos gque penetran a los pasivos.
Por consiguiente, los pasivos no pueden entenderse como totalmente "verdaderos hombres' adultos. Podrian ser
hombres falados, hombres menores, hombres anifiados, hombres femeninos. jPero no hombres!

Es @ sentido que la receptividad sexual constituye en & meor de los casos un abandono activo del deseo
masculino de sumisién sexual alavoluntad de otro que esta en riesgo. (Y es de hecho un paso muy pequefio en la
vision popular moderna que el sexo fuera de una relacion comprometida es, de algin modo, un asunto de "abuso"
del otro, usar un varén activo para su placer sexual). El Budismo tibetano desafia el sentido de que la pérdida de
deseo en e placer orgdsmico es deshumanizante. Pero la demanda de masculinidad del gay pasivo amenaza
eficazmente con derrumbar € edificio, socavando la presuncion de que la penetracion sexual y la penetracion en la
guerra deben ser anal ogizados.

Y a hemos tenido ocasion de notar muchas veces como las condiciones de la guerra moderna minan € sentido que
la guerraes sexual. Cuando la guerra deja de ser una cuestion de combate cuerpo a cuerpo, o incluso de disparar a
otro cuerpo, y es en cambio cada vez més una cuestion de bombardeo aéreo, se socavalaanalogia. Pero realmente

15



es la presencia de mujeres en € gjército en papeles no solo de apoyo, o que no sélo socava e temor de que un

ldado pueda ser penetrado sexuamente y esto sea una amenaza para € conjunto, sino también la idea presunta
que penetrar sexuamente equivale a una derrota personal. Si la presencia de mujeres en e gército amenaza la
anadogia de que la guerra es una clase de sexo, |0 que necesitamos es una nueva manera de pensar €l sexo para
hacer afiicos la presuncion de que € sexo es una clase de guerra, la andogia sustenta la negacién de la
masculinidad del gay pasivo.

Bernadette Brooten ha sefiadlado € camino hasta aqui. Lo que necesitamos, dice, son nuevas metéforas para el
sexo. Con respecto a sexo heterosexual, podemos ... conceptualizar a la mujer que traga e pene masculino —
envolviéndolo, abrazandolo, o alojandolo”. © Quizés hay una manera de reconcebir e acto de la penetracién no
como ago diferente a un atague agresivo a cuerpo del otro, ni e acto de empujar con € pene como una
penetracion del otro, y de esta manera eliminar totalmente la met&fora de la guerra.” Pienso que aqui podemos
recurrir a metaforas que usan los etélogos para describir la conducta animal. ES un conocimiento comun
actuamente que los simios machos exhiben su pene para asustar a los potenciales competidores. El acto hurmano
de desplegar € pene corresponde exactamente a la accion de empujar con € del pene. Las caderas rotan de modo
tal que e pene erecto se mueve hacia afuera, hacia arriba, y hacia adelante. Claro, tal despliegue es implicitamente
un acto de agresion.

Los etndlogos, sin embargo, también hablan de esta conducta por parte de animales machos de otras especies como
una manera de atraer a los compafieros. Quizas, entonces, €l varon humano no esta obligado a iguaar esta
conducta con su colega agresivo entre sus primos simios. Podriamos pensar en la exhibicion del pene como un
asunto para llamar la atencidn, de hecho la atencién sexua de otro. La exhibicion humana de su pene erecto para
capturar la atencion de un admirador que muestra su admiracion queriendo tocar, manipular, o donde puedan
insertarlo con lo cual se fascina, como lo hace un bebé. Asi, podriamos liberarnos de pensar en € sexo como una
cuestion de un vardn que se mete en € cuerpo de un subordinado, y por consiguiente lo somete. Y € sexo
homosexual podria verse como una cuestion de interaccion de gestos de exhibicion y admiracion.

Al continuar con la metéfora del reporte etnogréfico, podriamos pensar en la respuesta de la hembra ante €
despliegue del macho como un acto de presentarse, 0 abrirse, es decir algiin una conducta acogedora. Si entonces
continuamos definiendo la masculinidad en base a rol masculino en e sexo, y los homosexuales cuando ambos
exhiben y admiran seran considerados masculinos, entonces los varones promulgarian su masculinidad en una
dialéctica, unainteraccion ritmica, de despliegue 'y admiracion. Y la compulsion de ver e coito como una cuestion
de “coger” aaguien, haciendo algo a alguien que ha sido interpretado como pasivo, de ver e sexo como un tipo de
guerra, quedarian rotos. Y nuestras espadas sexuales habran sido convertidas en azadas.

Visto en el contexto de las religiones histéricas, e movimiento moderno homofilico masculino demuestra no ser
s6lo un movimiento socia de liberacién sexual, ni es un movimiento absolutamente politico para la defensa de los
derechos democréticos, sino que son por encima de todo —como el clérigo gay britanico, critico socia Edward
Carpenter primero lo caificd hace muchos afios & —movimientos espirituales para una liberacion que promete

® Bernadette Brooten, con Eugene Fontenot, "Of Love Spells and Lesbians in Ancient Rome," The Harvard Gay and Lesbian
Review 1.2 (Primavera de 1994), p. 11.

" Para un informe anterior del argumento que desarrollo aqui, ver Ron Long, "The Fitness of the Gym," The Harvard Gay
and Lesbian Review 4.3 (Verano de 1997), p. 14. Para mis Ultima espaculaciones sobre el tema de la masculinidad gay, ver
Ron Long, "Becoming the Men We're Ceasing to Be: A Gay Agenda for Aging in a Youth Culture," Theology & Sexuality 15
(Septiembre, 2001), pp. 94-113.

8 Para otra vision el verdaderamente decisivo y profético trabajo de Carpenter, ver Frank Leib, Friendly Competitors, Fierce
Companions: Men's Ways of Relating (Cleveland, OH: Pilgrim Press, 1997). Mientras estoy inseguro sobre los mucho
paralelos especificos que Leib traza entre Carpenter y las posiciones contemporaneas, lo copioso de las comillas hacen de
esto una buena introduccién a las ideas del mismo Carpenter. Cf. también el uso que se hace de Carpenter el importante
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transformar la vida para el bien coman. Sdlo es tal como puedan comprometerse constructivamente y puedan
desafiar alasiglesias, sinagogas y mezquitas asi como a toda la sociedad. Un movimiento homofilico masculino
gue insiste en la masculinidad incluso de los gays sexuamente pasivos es la cabecera de playa de un movimiento
paralaliberacién espiritual de todos los hombres. Es el portador de unaidea revolucionaria de lo que significa ser
un hombre, la vanguardia para una masculinidad que no se promulga como poder por encima de los subordinados
sociales, sino una masculinidad promulgada en una interaccion de despliegue y fascinacion.

Si hay tiempos en que |os varones deben performar como soldados, [os varones gay representan la libertad de tener
que ser soldados en la alcoba.  Liberados para descubrir y explorar € potencial erético de sus propios cuerpos sin
el miedo de perder su masculinidad, los varones descubrirdn que pueden ser amantes asi como soldados. Y
aungue, S caen en la tentacion de intentar hacer la guerra en la alcoba en lugar del amor, pueden muy a menudo
todos traicionar la causa que ellos representan, sean activos sexuales 0 pasivos 0 ambos, quién abraza e insiste en
su masculinidad no comprometida es eficazmente campeodn de la visidn revolucionaria que sostiene que la guerra
No es sexo, ni guerradel sexo.

G. K. Chesterton indudablemente tiene razon cuando escribe que llegar a amar algo es a mismo tiempo
descubrimiento de algo por 1o que uno esta deseoso de luchar y hasta morir por ello, ° que € amor y la defensa
pueden implicarse entre s en la experiencia humana, es no obstante, un error fusionar uno con € otro. Las
mentiras verdaderas a menos en parte, ven la diferencia cuando esta mente, la verdad de la diferencia entre €
amor y la guerra no puede sino ayudar a ponernos a todos -hombres y mujeres, sean hetero, bi, o gay- libres para
ser totalmente humanos. jLibres por fin! jLibres por fin! . .. jlibres para hacer e amor tanto como la guerral
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