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Romanos 1:16-2:16 Traduccién

1:16-17 Las Buenas Nuevas de Jesus para los oprimidos 16 Porque, no me avergiienzo de las Buenas
Nuevas [para los oprimidos], pues es el poder de Dios para la liberacién integral de todo el que cree: del judio
primeramente y también del griego. 17 Porque en este Evangelio la justicia liberadora de Dios se revela por
fe y para fe; como esta escrito: “Mas el justo por la fe vivird” [Hab 2:4].

1:18-32 La elaboracion de una trampa retdrica: Las malas noticias para los opresores idolatras
18-23 La idolatria 18 Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda idolatria y opresion de los
hombres, quienes con la opresidn encarcelan la verdad, 19 porque lo que se conoce acerca de Dios es evidente
entre ellos, pues Dios se lo hizo patente. 20 Porque desde la creacion del mundo, sus atributos invisibles, su
eterno poder y divinidad, se han visto con toda claridad, siendo entendidos por medio de lo creado, de manera
que no tienen excusa 21 pues aunque conocian a Dios, no le honraron como a Dios ni le dieron gracias, sino
gue se hicieron vanos en sus razonamientos y su necio corazon fue entenebrecido. 22 Profesando ser sabios, se
volvieron necios. 23 y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por una imagen en forma de hombre
corruptible, de aves, de cuadrupedos y de reptiles.

1:24-27 Deseos sexuales e inmundicia 24 Por consiguiente, Dios los entregd, en los deseos (¢ codiciosos?)
de sus corazones, a la impureza/inmundicia, de modo que deshonraron entre si sus propios cuerpos, 25
quienes cambiaron la verdad de Dios por la mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar del Creador,
que es bendito por los siglos. Amén. 26 Por lo tanto, Dios los entregd a pasiones deshonorables, pues sus
mujeres cambiaron el uso (chresis) natural [para procreacion] por el que es contra la naturaleza [para
phusin, que evita la procreacion]. 27 y asimismo, también los varones, dejando el uso (chresis) natural [para
procreacion] de la mujer, se encendieron en su deseo unos con otros, varones con varones cometiendo hechos
vergonzosos Y recibiendo en si mismos el castigo correspondiente a su error.

1:28-32 Catalogo de 21 vicios (y personas): injusticia, opresion, violencia [nada sexual; RV “fornicacién”
es un error textual] 28 Y asi como ellos no tuvieron a bien reconocer a Dios, Dios los entreg6 a una mente
depravada, para que hicieran las cosas que no conviene, 29 habiendo sido llenados con toda

1-4 Opresion/injusticia, maldad, codicia/avaricia, malicia,
5-9 colmados de envidia,
de homicidio,
de pleitos,
de engafios,
de malignidad,
10 chismosos,
11 [30] difamadores,
12 aborrecedores de Dios,
13 insolentes/matones,
14 arrogantes,
15 jactanciosos,
16 inventores de proyectos nefastos,
17 desobedientes a los padres,
18 [31] sin discernimiento, 19 infieles, 20 sin afecto, 21 sin misericordia;

[32] quienes saben el decreto de Dios, que los que tales cosas practican son dignos de muerte, no
solo las hacen, sino que también aplauden a los que las practican.



2:1-16 Salta la Trampa Retorica: El juicio justo divino de jueces hipocritas 1 Por lo tanto, no tienes
excusa, oh hombre, quienquiera que seas tl que juzgas, pues al juzgar a otro, a ti mismo te condenas, porque tu
que juzgas practicas las mismas cosas. 2 Y sabemos que el juicio de Dios corresponde a la verdad contra los
que practican tales cosas. 3 (Y piensas esto, oh hombre, ti que condenas a los que practican tales cosas y
hacen lo mismo, que escaparas al juicio de Dios? 4 ;O desprecias las riquezas de su bondad, tolerancia y
paciencia, ignorando que la bondad de Dios te guia al arrepentimiento? 5 Mas por causa de tu terquedad y de
tu corazon no arrepentido, estas atesorando para ti ira en el dia de la ira y de la revelacion del justo juicio de
Dios, 6 el cual pagara a cada uno conforme a sus obras [Sal 62:12; Prov 24:12]. 7 a los que por la
perseverancia [varonil] en hacer bien buscan gloria, honor e inmortalidad: vida eterna; 8 pero a los egoistas y
los que no obedecen la verdad, sino que obedecen la injusticia/opresion: ira e indignacion. 9 Afliccion y
escasez para toda alma humana que practica maldad, del judio primeramente y también del griego; 10 pero
gloria y honor y paz para todo el que hacen lo bueno, al judio primeramente y también al griego. 11 Porque en
Dios no hay acepcion de personas [favoritismo].

12 Pues todos los que han pecado sin la ley, sin la ley también pereceran; y todos los que han pecado bajo la
ley, por la ley seran juzgados; 13 porque no son los oidores de la ley los justos ante Dios, sino los que cumplen
la ley, ésos seran justificados [en el juicio final venidero]. 14 Porque cuando los gentiles, que no tienen la ley
por naturaleza, las cosas de la ley cumplen, ellos, aungque no tienen la ley, son una ley para si mismos, 15 ya
gue muestran la obra de la ley escrita en sus corazones, su conciencia dando testimonio, y sus pensamientos
acusandolos unas veces y otras veces defendiéndolos 16 en el dia en que, segiin mi evangelio, Dios juzgara los
secretos de los hombres mediante Mesias Jesus.

Los Doce Mitos

1 “En Romanos 1 Pablo ensefia que las personas homosexuales han escogido su vicio y que Dios las
castigara por su abominacién.” Mas bien Pablo procura explicar como la humanidad entera, en una época
pasada, rechazé al Dios verdadero y escogio la idolatria (1:18-23, 25, 28). Por eso, sufrio el castigo divino de
ser entregada a la “impureza/suciedad/inmundicia” sexual (1:24, 26-27) y la injusticia (1:28-32). La impureza
sexual de 1:24, 26-27, entonces, no constituye el pecado, sino el castigo por el pecado de la idolatria.

2 “En Romanos 1 Pablo indica como ciertos individuos, por_su idolatria, se hacen homosexuales. En
Romanos 1 Pablo nunca hace referencia al concepto moderno cientifico de la orientacion sexual y nunca refiere
a individuos. Mas bien emplea el género literario comdn de una “decaimiento de una civilizacion” para
explicar como la raza humana entera en una época no especificada (1) rechazé el Dios verdadero y opté por la
idolatria (1:18-23-, 25, 28); y (2) sufrio el castigo divino de ser abandonada a la injusticia (1:18, 28-32) e
“inmundicia/impureza” sexual (1:24, 26-27).

3 “En Romanos 1-2 Pablo demuestra porque, entre los gentiles (iddlatras) la homosexualidad fue comun ,
pero (casi) desconocida entre los judios y cristianos”. Tanto la literatura antigua como los estudios cientificos
modernos demuestran que no existe ninguna correlacion entre una fe monoteista (judia, cristiana o islamica) y
la orientacion heterosexual, ni tampoco entre una religion “idélatra” (con imagenes de Dios/dioses) y una
orientacion homosexual/bisexual. Pablo sefiala que los judios y otros que condenan a la gente id6latra “hacen
las mismas cosas” (Rom 2:1), y aun confiesa como en su despertar sexual adolescente experimento la tentacion
de “todo tipo de codicia/lujuria” (7:8; usando la misma palabra griega que describe las impurezas/inmundicias
sexuales den 1:24). Asimismo los varones israelitas del tribu de Benjamin procuraron violar al levita hospedado
con ellos (Jueces 19:12-22; ver “todos los varones” de Sodoma en Gén 19:4).

4 “En Romanos 1:26 Pablo condena a las lesbianas”. En Rom 1:26 Pablo no habla de mujeres que
“abandonaron” sus maridos o “cambiaron” comparieros sexuales varones por mujeres (cp los varones en 1:27),
sino de mujeres que cambiaron sus practicas sexuales (procreativas) por practicas “contra la naturaleza”--es
decir se ofrecieron a varones para el sexo anal, evitando asi la procreacion. Hasta ca. 400 d.C. los padres de la
iglesia, Clemente de Alejandria y San Agustin incluso, reconocieron que Rom 1:26 refiere a mujeres que se
ofrecieron a compafieros masculinos para el sexo anal, evitando asi la procreacion. Asi, Clemente (ca 250
d.C.), el primer te6logo sexual significativo, siguié su cita de Romanos 1:26-27, comentando que “jLa
naturaleza no ha permitido ni a los animales mas sucios procrear por medio del pasaje de la evacuacion”
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(Paedagogus 11.87.1). De esta manera Clemente indica que ambos versiculos refieren al sexo anal (mujeres con
varones, 1:26; varones con varones, 1:27). Por lo tanto, el vinculo entre los dos versiculos (1:27, homoios,
“asimismo”), no es nuestro concepto moderno de “homosexualidad” sino la practica antigua de sexo anal. Asi
cada uno de los seis otros textos biblicos que refieren a practicas homoeroticas (abusivas) refieren solamente a
varones (Gén 19, Sodoma); Lev 18:22; 20:13; 1 Cor 6:9; 1 Tim 1:10; Judas 7). Pablo, quien proclamé a Cristo
como el “fin” (telos) de la Ley (Rom 10:4; 7:6; Gal 5:1), jamas hubiera inventado una nueva ley, una
prohibicion ética absoluta contra el lesbianismo. Por lo tanto, ni la Biblia Hebrea (“Antiguo Testamento™), ni el
Nuevo Testamento, ni el Coran refiere o condena al homoeroticismo femenino, las relaciones sexuales entre
mujeres (el “lesbianismo”). EI error de interpretar Rom 1:26 como una referencia a relaciones sexuales entre
dos mujeres (“leshianas”) fue introducido y promulgado por Juan Criséstomo (ca. 400 d.C.) y asi en la Edad
Medieval esta interpretacion “revisionista liberal” reemplazo la interpretacion tradicional/conservador/historica
de la iglesia que interpret6 Rom 1:26 como una referencia al sexo anal de mujeres con varones.

5 “En Romanos 1:24-27 Pablo condena todos los actos homosexuales como pecado”. Rom 1:24-27 no hace
ninguna referencia al “pecado”, sino que trata de los deseos y actos sexuales bajo la categoria cultural de
impureza/suciedad/inmundicia” (1:24), que, segun los antropologos, describe cosas materiales “fuera de su
lugar apropiado” (como café que mancha una camisa). Cuando el semen o la sangre salen del cuerpo, las
personas quedan “impuras/sucias/inmundas” y descalificadas para entrar en el Tabernaculo/Templo y participar
en el culto. Tanto mas en el sexo anal el semen depositado “fuera del lugar” dejo6 a las personas “impuras”. No
obstante, posteriormente en la carta Pablo primero redefine la impureza como “injusticia/opresion” (Rom 6:12-
13,19) y por fin lleva a cabo un tipo de “deconstruccion” de este concepto tradicional de “suciedad
/impureza/inmundicia”, pues insiste que para los cristianos “no hay nada impura/sucia en si” (Rom 14:14, 20;
ver también Tito 1:15 y Jesus en Marcos 7:19).

6 “En Romanos Pablo demuestra que la homosexualidad es una abominacion, el pecado mas grave”. Pablo
nunca habla de la “homosexualidad” ni del “pecado” en Romanos 1:24-27. La “impureza” sexual en 1:24 no es
el pecado sino el castigo divino de gente id6latra que Dios abandon6. Cuando Pablo describe varios pecados
en Rom 1:18-23, hace hincapié en la idolatria y la injusticia/opresion (1:18, 23; cp. 25, 29) y termina la lista de
vicios con referencia a gente “sin misericordia” (28-31; cp. Jesus en Mateo 25:31-46, donde nadie queda
excluida de su Reino por pecados cometidos, sino por falta de misericordia y amor solidario con los pobres,
débiles y oprimidos). En Rom 1:24-27 en la preparacion de su trampa retérica, al describir la inmundicia
sexual de la gente idolatra, Pablo emplea vocabulario ambigua que podria indicar (a) que sus actos sexuales
eran motivados por la codicia/lujuria (contra el Décimo de los Diez Mandamientos), o (b) que solamente sefiala
deseos fuertes pero no necesariamente pecaminosos. Cuando Pablo hace saltar su trampa en Rom 2:1-16, hace
patente que la arrogancia y la hipocresia de cualquier que piensa juzgar a los gentiles de 1:18-32 es algo mas
grave que los pecados sefialados (en 1:18-23, 28-32) y la impureza/inmundicia sexual (de 1:24, 26-27). Nota.
Como ejemplo de otra trampa retdrica, ver 2 Sam 12:1-15. De la pardbola de Natan ¢debemos
aprobar los extremos de pobreza y riqueza, la pena de muerte dictado por un rey enojado, comer
carne en vez de ser vegetariano, una multa de solamente pagar cuatro veces por haber matado
el cordero unico y amado de un vecino?

7 “En Romanos 1:24-27 Pablo condena todos los actos sexuales de amor entre varones”. Rom 1:24-27
nunca refiere al amor (cp 13:8-10). EI vocabulario ambiguo que Pablo emplea en 1:24, 26-27 (tal vez a
proposito) podria referir solamente a fuertes deseos, o0 podria sefialar la codicia y lujuria egoista (la “pasion”
excesiva, irracional del mundo iddlatra Gentil (1:25, 18-23), que se expresa en los actos sexuales de
injusticia/opresion (1:18, 29). Tales actos incluyeron: (1) actos sexuales procreativos entre varones con mujeres
(1:24); (2) las mujeres que se ofrecieron a varones para el sexo anal “contra la naturaleza”, evitando asi la
procreacion (1:26), y (3) el sexo anal masculino (1:27), que se utilizd6 comunmente para (a) la corrupcion de
jévenes; (b) la explotacion de esclavos y prostitutos; (c) especialmente en la promiscuidad de los cultos paganos
de fertilidad—todo dafioso a los comparfieros mas débiles “penetrados” (si fueron esclavos, no tenian opcién y
comunmente el esclavo también era joven y prostituido; ver los traficantes de tales esclavos en 1 Tim 1:10).

8 “En Romanos 1:26-27 Pablo condena todos los actos homoeroticos por ser ‘contra la naturaleza’” . La
“naturaleza” no es una categoria de la teologia biblica (estd ausente de la Biblia Hebrea y los cuatro
evangelios), sino un concepto filoséfico griego (especialmente neoplaténico y estoico) que Pablo emplea en
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sentidos muy distintos. JesUs y la Biblia Hebrea siempre hablaron mas bien del Creador y su creacion (Gén 1-
2; Sal 104; cp. Rom 1:20 con 1:26). En Rom 1:26 Pablo describe el sexo anal entre mujer y varon (para evitar
el embarazo) como “contra la naturaleza”; asimismo en 1:27 el sexo anal abusivo entre dos varones, que
también evita la procreacion. Sin embargo, como el concepto judio de la “impureza” sufre un tipo de
“deconstruccién” en Romanos, también Pablo indica que cada acto de circuncisién es un acto contra “la
naturaleza” (Rom 2:27), que los Gentiles no tienen la Ley “por naturaleza/nacimiento” (2:14) y que Dios
mismo continuamente actla “contra la naturaleza” (11:24, en la conversion de los gentiles; cp todos los
milagros de Jesus y los apostoles; ver 1 Cor 11:14-15 donde las mujeres tienen pelo largo “por
naturaleza/costumbre™). Ademas, los bidlogos observan que los actos homoer6ticos son comunes en casi todos
los especies de animales, y entre los seres humanos: lo que es “natural” para algunos es “contra la naturaleza”
de otros (como en la preferencia de la mano zurda).

9 “En Romanos 1:24-27 Pablo condena los actos homoeroticos por ser vergonzosos’. En Rom 1:24 y 26-
27 Pablo describe los actos sexuales como “deshonorables/vergonzos” en la sociedad patriarcal de su época
(con su preocupacion en la procreacion de hijos herederos). Sin embargo, los conceptos de “verglienza” y
honor/deshonra, como los de la “impureza/suciedad” y “contra/naturaleza”, también sufren un tipo de
deconstruccion en el desarrollo de la carta. Asi, el parrafo clave de la carta (Rom 3:21-16) revela como Dios
demuestra su justicia liberadora para la redencion de la humanidad por medio de la muerte de Jesus, cuya
crucifixion representa la experiencia mas vergonzosa--y Pablo insiste que de este evangelio, de un Mesias
crucificado, j“No me avergiienzo”! (Rom 1:16-17). Mas bien afirma dos veces que ninguno que cree en este
Mesias crucificado debe avergonzarse (Rom 9:33; 10:11) sino “jactarse” (tres veces: 5:2-3,11), aln en medio de
la opresion y persecucion que normalmente avergienza a los victimas. Es decir, Pablo ensefia a sus lectores a
“discernir” (12:1-2): existe una vergilienza merecida, entre gente culpable de actos de lujuria y explotacion
sexual de los débiles; no obstante, los creyentes en un Mesias crucificado deben “despreciar” la verguenza
inmerecida que una sociedad opresora procura provocar entre los débiles y oprimidos (Hebreos 12:2).

10 “Pablo condena los *“cambios” en practicas sexuales (Rom 1:26-27) como algo comparable con el
‘cambio’ del Dios verdadero por los idolos (Rom 1:23, 25) y por lo tanto igualmente pecaminoso”. La
repeticion del vocabulario de “cambiar” en la retérica paulina de 1:23-27 no es para proponer absolutos éticos,
sino para atrapar al lector orgulloso de su superioridad moral en una trampa retdrica (2:1:1-16). De hecho, el
vocabulario de “cambio” (1:23, 25, 26-27) en esta trampa es otro elemento que después en la carta sufre
deconstruccion, pues Pablo declara que la trasformacion (el cambio radical) es la esencia de la santificacion
(“sean transformados,” totalmente cambiados, 12:1-2). Por eso, el lector que salta a la conclusion que 1:26-27
implica una prohibicién absoluta-universal contra toda actividad homoerdtica solamente cae mas rapido en la
trampa retdrica que Pablo prepara para los arrogantes jueces que condenan a los demas (2:1-16). De hecho,
Pablo es el gran Tedlogo de Cambio quien procurd la transformacion continua de la mente y la praxis cristiana
(Rom 12:1-2) y aun esperaba la renovacion total del cosmos (8:18-25; ver 2 Cor 5:17). Los cambios referidos
en Rom 1:23-27 son los que deshonran a Dios y dafian al projimo (1:23, 25), cambios de practicas (26) y de
parejas (27) sexuales que pueden manifestar el pecado de “codicia” (24, cp 26-27) que Colosenses y Efesios
identifican como una especie de idolatria (Col 3:5; Ef 5:5). Por eso, para evaluar los cambios requiere
discernimiento: la mujer cuyo marido muere, al casarse con otro, puede asi “cambiar” de compafiero sexual sin
ser “adultera” (Rom 7:1-3); asimismo, cuando es otro acto de amor que no hace dafio al projimo (como la Ley
del levirato en Deut 25:5-10), una mujer podria “cambiar” de compafiero siete veces (Mc 12:18-271!).

11 “Aunque en Rom 1:26-27 Pablo no califica a los actos homosexuales como “pecaminosos’, sabemos que
asi los consideraba, porque en = Génesis 1-2 Dios cre6 solamente dos sexos, varon y hembra, designados a
complementarse mutuamente, no solamente biolégicamente en las relaciones sexuales, sino también en las
relaciones interpersonales del matrimonio”. Ademas de la funcion bioldgica para procrear (ahora usualmente
obstaculizada “contra la naturaleza” por los medios de contracepcion), la “complementariedad” de género es
solamente la nueva jerga patriarcal que promueve la inferioridad de las mujeres y la sumision que
“complementa” la supuesta superioridad del varén. De hecho, este concepto de “complementariedad” es el
producto del romanticismo de los siglos 18-19, pero ahora anacronicamente impuesto en textos biblicos
patriarcales, donde las relaciones de género comunmente fueron jerarquicas, no complementarias.



12 “En Romanos 1:18-32 Pablo demuestra_una comprension cientifica de la homosexualidad que supera la
de los cientificos incrédulos modernos (que apoyan la “agenda gay”). El discurso del Apostol en la trampa
retorica de Rom 1:18-2:16 no pretende exponer ninguna comprension cientifica de la sexualidad humana, sino
que denuncia la impiedad e injusticia/opresion y también sefiala la impureza/inmundicia sexual que la raza
humana sufrié desde su caida en la idolatria. Sin embargo, ni la Biblia Hebrea ni la historia secular narra tal
“caida” de la raza humana (todos originalmente monoteistas heterosexuales, segun esta historia). Pablo asi
parece incorporar algin mito o leyenda judia en la construcciéon de su trampa retorica (ver las pardbolas de
Jesus). Pero aun si el Apostol refiere a un evento real, él habla de una experiencia “pre-historica” de la
humanidad entera. No dice nade sobre el desarrollo psicolégico de individuos modernos. Sin embargo, al
hablar de una “caida” prehistorica (¢mitica/legendaria?) de los antepasados de la humanidad (Rom 1:18-23),
Pablo no dice nada sobre un joven hoy que reconoce su orientacion sexual desde la adolescencia y que asi
nunca tiene relaciones sexuales con mujeres (cp 1:27). Si un “cambio” en si fuera pecaminoso, entonces un
Pablo informado y coherente debe animar tal joven a seguir fielmente con su pareja del mismo sexo. Asi, al
denunciar “cambios” (Rom 1:23-27), Pablo no ofrece ninguna base por condenar un varon homosexual quien,
sin jamas haber tenido relaciones con una mujer, establece una relacién exclusiva y permanente con otro varon
para vivir fielmente en amor, pues Pablo no dice nada contra los actos sexuales “contra la naturaleza” (que no
procrean) en relaciones de amor comprometido. En tales casos, el “cambio” dafioso seria lo que proponen los
ministerios seudo-cientificos “Ex—Gay”, que, con una poblaciéon devastada por SIDA, procuran romper tales
relaciones estables para imponer “matrimonios” heterosexuales—experimentos pseudos-cientificos que por lo
general terminan con adicciones, divorcios, depresiones y suicidios.

Conclusiones:

1 Los descubrimientos cientificos nos ayudan entender que ni ser zurdo ni ser homosexual es una consecuencia
de la idolatria o la religion de ciertos antepasados, sino que representa una variacién comun entre casi todos los
especies de animales--y entre los seres humanos de todo lugar, ideologia y religion (Chandler Burr 2008).
Algunos recientemente han sefialado que ciertos astrélogos antiguos observaron una diversidad de preferencias
sexuales constantes, pero de acuerdo con la supersticion comun, atribuyeron tal diversidad de preferencia a la
influencia de las estrellas. Sin embargo, si Pablo conoci6 individuos con tal preferencia sexual constante, no
los menciona, pues describe mas bien una experiencia prehistérica de la raza humana entera. Ademas, por
supuesto, no propuso ninguna explicacién astrologica. De hecho el estudio psicoldgico principal de Pablo aun
concluye que el Apdstol mismo era una persona de orientacion homosexual, pero reprimido (ver mito 3 arriba).

2 Algunos temerian que al sugerir que Pablo utilizd un mito o leyenda en Romanos implicaria negar la
inspiracion, verdad y autoridad de la Biblia. Pero los autores de Biblia utilizaron una gran variedad de generos
literarios. La iglesia aun por siglos malinterpretdé - Cantar de Cantares como una alegoria en vez de
reconocerlo como poesia erdtica. Como Jesus utiliz6 la pequefia “semilla de mostaza” (sin precision cientifica)
en una parabola para ilustrar los principios de su Reino (Mateo 13:31-32), Pablo prepara su trampa retorica con
lo que parece ser un tipo de “mito/leyenda” (una caida prehistorica de una raza totalmente monoteista y
“heterosexual” en sus practicas). Tal concepto implica una ignorancia pre-cientifica de la evolucion y de la
metodologia de un historiador moderno. Pablo tampoco demuestra comprension de la orientacién sexual, una
percepcion cientifica desarrollada a partir del siglo XIX.

3 Pablo hace hincapié en un elemento normativo: refiere a la codicia, el exceso de pasion (irracional e injusto)
prohibido en el Décimo Mandamiento, que es normativo en otros textos de la carta (13:8-10; ver 6:12; 7:7-8; cp
1:242 262, 27b, donde el empleo de vocabulario ambiguo para deseos fuertes o codicia constituye parte de la
trampa retorica). ¢Son los actos sexuales en 1:24-27 solamente ejemplos de fuertes emociones o serian
“excesos” (13:13) que hacen dafio al projimo (13:8-14)? Los demas cuatro elementos en la retdrica paulina
(inmundicia, verglienza, contra la naturaleza, cambio) no representan normas “éticas” universales y
permanentes, pues todos sufren una deconstruccion posteriormente en la carta. Al final de la carta Pablo
propone normas para la sexualidad en las iglesias (por ejemplo, el adulterio que roba la propiedad sexual del
préjimo; Rom 13:8-14). Pero las unicas prohibiciones provienen de los Diez Mandamientos (#7 adulterio; #10
codicia), “excesos” (13:13) que hacen dafio al préjimo, en vez del amor que edifica la comunidad (12:3-21).
Cuando el sexo anal es una manifestacion de codicia sexual, lujuria y explotacion sexual, (sea mujer-varon o
entre varones) ya es condenada en el Décimo Mandamiento. Pero nada sugiere que Pablo propone condenar
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todo acto sexual no-procreativo (“contra la naturaleza™), o que se calificé como “inmundicia” segun la Ley,
o fue considerado “deshonorable/ vergonzoso” segun las sociedades patriarcales, o se constituyo un cambio
de las practicas sexuales anteriores.

4 Ejemplos biblicos innumerables hacen patente el peligro de tomar prohibiciones que aparecen generales
como absolutos éticos sin excepciones. Por ejemplo, (a) el “No mataras”, #6 de los Diez Mandamientos (Ex
20:13 // Deut 5:17 parece ser absoluto hasta que recordemos que la pena de muerte fue mandado por
infracciones de muchas leyes y que en ciertas guerras Deuteronomio mand6 la matanza de los enemigos,
incluso mujeres y nifios (Deut 7:1-4); (b) la Biblia Hebrea ordend la pena de muerte por no observar el
descanso del Sabado, aun por solamente recoger lefia (Ex 20:8-11 // Deut 5:12-15; NUm 15:32-36), pero Jesus y
Pablo hicieron excepciones (Mk 2:23-28; Rom 14:5-8); (c) Segin Mc 10:11-12 Jesus prohibié todo divorcio
pero otros textos permiten excepciones (Mat 5:31-32; 19:8-9; 1 Cor 7:15) y en otros contextos Dios aun manda
el divorcio (Génesis 21:8-21 Esdras 10:3; Neh 9:2; 13:23-27); (d) Pablo manda “Si alguno no quiere trabajar,
que tampoco coma” (2 Tes 3:10), pero con las excepciones obvias de nifios, enfermos y discapacitados; (e) los
primeros creyentes “tenian todas las cosas en comun” (Hechos 2:44); “con la excepcion de esposas”
apuradamente afadio (Tertulliano, El Apologético XXXIX.4; (f) 1 Tim 2:9-10 prohibe “joyas de oro, vestidos
lujosos”, también condenados en 1 Pedro 3:3-4; Isa 3:16-26 y Os 2:15; pero alabados en - Cantares (1:10-11;
4:9; 7:1/2; Salmo 45) y mandado como parte del vestido sacerdotal (Ex 28; 39); por lo tanto “No es una
prohibicion absoluta para personas de fe” (Longman 2001:104). Por lo tanto, las referencias al sexo anal
pueden advertir contra la idolatria y codicia que hace dafio al projimo, pero no siempre > Romanos 1:26-27.

5 En las referencias al sexo anal de mujeres con varones (Rom 1:26) y varones con varones (1:27) Pablo hace
una alusion (aparentemente leyendaria), a algo que paso6 con toda la humanidad (1:18-23) en la preparacion de
una trampa retdrica (que no se presta para sacar absolutos éticos), cuyos cuatro elementos aparentemente
peyorativos (impureza, antinatural, deshonrosa, cambios) sufren una deconstruccién posteriormente en la carta
(14:20; 11:24; 3:21-26; 12:1-2). En ninguna parte de los escritos de Pablo, podemos encontrar una referencia a
una pareja adulta cristiana gay o Iésbica en una relacion de amor comprometido. Tal vez tales relaciones fueron
desconocidas al Apostol, pero no debemos tergiversar sus palabras para condenar algo que decidiéo no
mencionar (que no sirvié en la preparacion de su trampa retérica) o que ni sabia que existiera.
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