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Amos

Segun la Biblia, muchos profetas vivieron antes que Amés (ver sobre todo Elias y Eliseo; cp.
Abel, Abraham, Moisés, ver 1 Samud 9:9-13; 2 Samuel 12), pero él es e primero cuyos
oréculos se conservaron en un libro “propio”—y siempre para muchos es e favorito y més
importante. Aunqgue natural del pueblito de Tecoa, en € limite del desierto en & sur de Juda
(1:1; 7:12-13), Amoés desempefié durante un afio una vocacion profética como “misionero”
itinerante a Isragl (ca. 760 a.C.), durante € reino de Jeroboam Il (786-743 a.C.), una época de
notable prosperidad en € reino del norte (7:15). San Agustin se maravill6 de que un simple
pastor de Juda, escribiese tal libro, pero ahora se entiende que, antes de ser llamado a cumplir su
mision profética en €l norte, Amaés era més bien un propietario (“picador de sicomoros’), criador
de rebafios, bien educado, y que gozaba de una buena posicién econémica (BJy DHHBE, 1:1y
7:14, notas, > 1 Pedro).

L os textos comunmente sefialados como adiciones posteriores son las tres doxologias (4:13; 5:8-
9; 9:.5-6), tal vez afadidas para la lectura litlrgica; los oraculos contra Tiro, Edom y Juda (1:9-
12; 2:4-5), que datarian del destierro; y 9:11-15 (tal vez con 9:8b-10). La Biblia de Jerusalén
explica: “Lo que dice de la cabafia vacilante de David, de la venganza contra Edom, de la vuelta
y restablecimiento de Israel, supone la época del destierro y puede atribuirse, con algunos otros
retoques, a una edicion deuteronomista del libro” (BJ 1088). Otros biblistas, sin embargo,
sostienen que todo € libro procede de Amds mismo, sin ninguna relectura de discipulos o
editores posteriores (Francis Anderson y David N. Freedman 1989:141-144). De todos modos,
el enfoque actual se centra en el estudio literario del texto “candnico” recibido, aunque algunos
sugieren que es mejor entrar en este libro por “la puerta trasera’, pues si partimos de la esperanza
y la perspectiva exilica de la conclusién (Amos 9:11-15), evitaremos algunos errores
tradicionales (Haroldo Reimer 1992, citado en Marie- Theres Wacker 1999:325; - Romanos 16).

Bosgug o
11-2 Prologo: Yahvé, el Dios libertador, ruge como ledn contra los opresores.
13-2:3 Denuncias contra la violenciay opresion en seis naciones paganas Vecinas,
24-5 + contra Juda, por su idolatriay por no seguir laley.
26-16 Denuncia contrala opresion, violencia e idolatria en Isragl.
31-6:14 Denuncias de opresién y amenazas sobre Isragl.

71-9:10 Cinco visiones de juicio — 7:1-2, langostas; 4-6, fuego; 7-9, plomada;
81-3, cesta de fruta madura; 9:1-4, € desmoronamiento del santuario.
7:10-17 Amos se enfrentaa Amasias, sacerdote de Betel.

9:11-15 Epilogo: Liberacion y restauracion futura de Isradl.



1. Pobres. David Pleins (2001:369-374) destaca tres estructuras fundamental es que Amaés
denuncia como causas de la pobreza en Israel, en € siglo VIl a.C.:

(1) acreedores, deudoresy esclavitud;
(2) laperversion delajusticiaen “lapuertade laciudad” (= lacorte);
(3) € fraudey la manipulacion de los precios en € mercado.

6 “Asi dice Yahvé:

‘iLos delitos de Israel han llegado a su colmo;

por lo tanto, seré inflexible (no revocaré [su castigo])!

Porque venden a justo/inocente (tsadiq) por monedas,

y a pobre ("ebyon), por un par de sandalias.

7 Pisan contrael polvo de latierra |a cabeza de los desvalidos (dallim)

y se niegan a hacer justicia (derek, camino)
alos pobres-oprimidos humildes ("anawim).

Un varon y su padre caminan (halak ¢= se acuestan con?)
ala[¢misma?] muchacha[¢esclavaldiosa?],

profanando asi mi santo nombre.

8 Junto acualquier altar

Se acuestan sobre ropa que tomaron en prenda,

y e vino que han cobrado como multa

lo beben en la casa de su(s) dios(es)” (2:6-8)

Amos no habla de ningin pecado y vicio de los pobres como causa de su situacion (2>
Proverbios), sino se refiere a pobre como (1) un “justo/inocente” vendido como esclavo, (2) un
“pobre mendicante (ebyon)”, (3) los “empobrecidos @dallim)” por la pérdida de tierra, (4)
“oprimidos-humildes ("anawim)”, (5) las esclavas prostituidas en un santuario (ver 3. Minorias
sexuales abgjo), y (6) deudores que habian entregado su ropa como prenda a acreedor. Asi,
utilizando seis expresiones, en 2:6-8, Amos—reflgjando el paradigma del Exodo—insiste en que
el pecado dominante en Israel es la opresion de los pobres y débiles (ver también |as opresiones,
“ashugim, en Isradl, en 3:9). Sea por mecanismos legales, pero crueles (2:6b, 8), por
manipulaciones dd sistema judicial (2:7a), o por la explotacion sexual de jovenes esclavas
prostituidas en e santuario (7b) los fuertes y ricos abusaron de su poder y privilegio para violar
los derechos y la dignidad de los pobres y débiles—siempre acudiendo a la religion idolatrica
para encontrar laideologia que justificara su pecado.

Es notable como el andliss de - Santiago en € Nuevo Testamento demuestra que los
mecanismos de la opresion y |as tacticas de |os opresores continuaban muy parecidas ocho siglos
después (Craig Blomberg 1999:147-160; Hanks 2001:68; 2000:202):

(1) Mecanismos econdmicosy judiciales

especia mente contra deudores pobres (2:1-12);
(2) Comerciantes ambiciososy petulantes (4:13-17; ver “codiciar”, 1:14-15; 4:2);
(3) Terratenientes acaudalados que retienen los salarios (5:4).

Mucho del vocabulario basico para los pobres y los mecanismos de opresion se repite en un
segundo texto (Amos 8:4-6):



4 Oigan esto, los que pisotean/oprimen (sha’ aph) a necesitado (“ebyon)
y exterminan alos pobres-oprimidos-humildes ("anawim) de latierra,
5 diciendo ‘ ¢Cuando pasara la fiesta de la nuevaluna,
para que podamos vender grano,
o € diade reposo,
para que pongamos alaventa d trigo,
para achicar la mediday aumertar el precio,
falsificando las balanzas de fraude,
6 paracomprar alos pobres (dallim) por dinero,
y a necesitado (‘ebyon) por un par de sandalias,
para vender hasta los deshechos del trigo?

Otra vez, Amés hace patente que los pobres no llegaron a ser pobres por vicios propios, sino
como consecuencia de las préacticas deshonestas, opresivas y violentas de las élites ricas y
poderosas. El profeta repite las mismas tres palabras para sefidlar alos pobres que utilizo en 2:6-
8, y hace hincapié en la violenciay en dos de |os mecanismos comunes de opresion: fraude en el
mercado, esclavizar a los deudores; la violencia puede ser resultado de la manipulacion del

sistema judicia con sobornos y falsos testigos. James Mays sefida como la arqueologia
confirma que las acusaciones de Amos no son fantasias ni caricaturas del profeta, pues en las
excavaciones de Tirza, del siglo VIII a.C., los arquedl ogos encontraron mercados con dos juegos
de pesas. uno para comprar y aro para vender (Mays 1969:144). Ademas, estas excavaciones
demostraron que habia ocurrido una revolucién econdmica, pues en e siglo X a.C. las casas eran
de un mismo tamafio, pero en e siglo VIII habia un sector de casas grandes y lujosas y otro
sector de casas pequefias y pobres (ver Amos 3:13 y 6:11; Mays 1969:2-3; cp. Dale Manor
1992:576).

En el tercer texto clasico, donde Amos denuncia la opresion de los pobres y débiles (5:7, 10-13),
el profeta hace hincapié en la perversion de la justicia en los tribunales como expresion de la
opresion:

7 Ustedes convierten el derecho (mishpat) en amargura
y echan por tierralajusticia (tsedegah)....

10 Ustedes odian a que defiende la justicia en la puerta (el tribunal)
y detestan a que dice la verdad.

11 Por eso, como pisotean a desvalido (dal)
y le imponen tributo de grano....

12 Ustedes oprimen (tsarar |) al justo, exigen soborno,
y en la puerta[los tribunales] atropellan a los necesitados (“ebyonim)....

De nuevo, reflejando el paradigma del Exodo, Amos insiste en que € gran pecado de Israel esla
opresion de los pobres y débiles, repitiendo dos términos basicos para los pobres (dal y
“ebyonim). Laopresién se expresa primero como la perversion de lajusticia (5:7), e rechazo del
testimonio veraz en defensa del pobre acusado (5:10), metaforas para la violencia (“pisotean”,
5:11a; “atropellan”, 12b) y otro verbo que sefida oprimir (tsarar |, 5:124).



Amés también describe actos de opresion contra Isragl, que haran las naciones enemigas (ver €
saqueo, 3:11; cp. €l reino de violencia, 6:3; la opresion, 6:14). Paraladiscusion del cuarto texto
clésico, donde Amos de nuevo denuncia la opresion de los pobres y débiles, ver 2. Mujeres,
abgjo.

Puesto que Amos sefiala la opresion como |la causa fundamental de la pobreza en Isragl, no puede
recomendar las “curitas’ de un “conservador con compasion”, como una respuesta adecuada.
Mas bien convoca a las élites opresoras de Isragl a una conversion radical; a dejar de practicar la
opresion y empezar una nueva praxis de justicia liberadora y de solidaridad con los pobres y
débiles. Todalareligiosidad y piedad hipocrita de las élites es una abominacion para Y ahvé

Y o0 detesto, aborrezco sus fiestas religiosas;
no me agradan sus cultos solemnes (5:21)....

iPero que fluya el derecho (mishpat) como las aguas,
y lajusticia-liberadora (tsedagah) como arroyo inagotable! (5:24).

Para las élites de Isragl, la Unica alternativa a la nueva praxis de la justicia liberadora seria sufrir
el juicio del “Dia de Yahvé'—una expresion que ocurre por primera vez en Amds—como juicio
contra los opresores, en vez de la esperada liberacion de los oprimidos (5:18-20; ver BJ y
DHHBE, notas). Sobre la visén de Yahvé con una plomada (7:7-9), aparentemente un simbolo
del juicio divino que nivelatodo aras del suelo, ver lanotas delaBJy DHHBE. Sobrelairade
Dios contra |los opresores (2:1,4,6; 2:6; cp. 1:3,6,9,11,13), ver > Sofoniasy Exodo 22:21-24.

Aungue Amoés ofrece profundas posibilidades como fuente de relecturas a estilo comin en las
teologias de liberacidn, frente a la economia capitalista mundial post-moderna, € libro no
contiene ninguna prescripcion o receta para resolver nuestra crisis, que también nos amenaza con
llevarnos a la destruccion (Marie-Theres Wacker 1999:326). Por lo tanto, para aprovechar la
sabiduria del libro hoy, es importante ver la opcion de Amés por los pobres en e amplio
contexto de su enfoque en latierra (1:1-2; 4:1-3; 7:10-11) y su opcion por lavida (5:4-6, 14-15).
Asi, en vez de descontar las tres doxologias a Creador (4:13; 5:8-9; 9:5-6) como adiciones
posteriores, podemos apreciarlas por sus implicaciones ecoldgicas, pues en un planeta tan fragil,
pobres y ricos, mujeres y varones, minorias sexuales y casados con hijos tienen que preocuparse
por e bienestar comun (Wacker 1999:326). Sin embargo, es evidente que para Amos €l
paradigma del Exodo es mucho més importante que |as tradiciones sobre la creacion (Génesis 1—
2): “El Exodo hace patente el papel de Y ahvé como Dios de las naciones, y aun de los enemigos
de Isradl....Y ahvé habia actuado en la historia de los filisteos y arameos tanto como en la historia
de lsrael (Mays 1969:8-9):

Esto afirma Y ahvé

“Israglitas, parami no hay diferencia entre ustedes y |os etiopes/cusitas.

Asi como los trgje a ustedes de Egipto, asi trgje también de Creta a los filisteos
y de Quir alos arameos’ (9:7; ver 2:10; 3:2; Norman Gottwald 1985:356-357).

Asi, para Amés, la liberacion de los esclavos israglitas en el Exodo demuestra el carécter de
Y ahvé como Sefior de la historiay libertador de todos los oprimidos, de cualquier nacionalidad o
color (Salmo 103:6-7; Hanks 1982/83:23/5; |os etiopes/cusitas eran negros; DHHBE nota 9:7) .



2. Mujeres. En € cuarto texto clasico de Améds sobre log/las pobres—que sin duda eran

mayormente mujeres y nifios/as—el profeta denuncia alas mujeres de las élites (ricas y casadas)
también como culpables (4:1):

Oigan esta palabra ustedes, vacas de Basan,
gue viven en € monte de Samaria,
gue oprimen (ashaq) alos desvalidos (dallim),
y aplastan (ratsats) alos necesitados (* ebyonim),
gue dicen a sus sefiores/esposos:

“iTraigannos de beber!”

Aunque 4:1 usa formas femeninas, después sigue la descripcion del juicio (el exilio) que todos
los culpables estan por sufrir (4:2a; masculinos plurales en € hebreo). El lenguaje es tan fuerte
como en el caso de los otros textos, pero no es tan explicito en cuanto a los mecanismos de
opresion (practicas injustas en los mercados y tribunal es)—solamente se refiere a una aparente
adiccion al vino. Probablemente la denuncia, en otro texto, de gente con casas 'y muebles |ujosos
y un estilo de vida sibaritica nos ayuda a comprender més detalladamente como vivian las
mujeres de las dlites denunciadas (6:4 -7):

4 Ustedes que se acuestan en camas incrustadas de marfil
y se arrellanan en divanes,
gue comen corderos selectos
y terneros engordados;
5 que, alamanera de David,
improvisan canciones a son de la citara
e inventan instrumentos musicales;
6 que beben vino en tazones
y se perfuman con las esencias mas finas
sin afligirse por laruina de Josg,
7 marcharan ala cabeza de |los desterrados
y asi terminara el banquete (mirzakh) de los holgazanes.

Puesto que las mujeres reciben tan poca atencion en la Biblia, muchos biblistas modernos se
preocupan por € hecho de que una de las pocas referencias explicitas a las mujeres en Amos sea
tan negativa, que seria perjudicial e insultante, s no misdgina. Sin embargo, Judith Sanderson
sefida que la descripcion de las mujeres con la metéfora de “vacas’ no es un insulto gratuito a
cuerpo femenino, pues era comin comparar a los seres humanos con animales—iver la amada
alabada referida como “la yegua enjaezada de | os carros de faradn”, Cantares 1:9! (Cp. Cant. 2:9;
4:5; 7:3.) El lector moderno, al observar que el profeta compara a las mujeres con vacas, ta vez
piense primero en cuerpos gordos y feos, pero en muchas épocas ser gorda se consid eraba como
bella, y e profeta probablemente quiso sefidlar mas bien el alto estatus social, la prosperidad y la
desocupacion de estas mujeres (Sanderson 1998:221; en 2 Reyes 24:15 € hebreo describe a los
lideres [“oficides’, RV] como “carneros’). También, de acuerdo con las normas de la sociedad
patriarcal, las mujeres deben servir humildemente a sus “ sefiores/esposos’, pero éstas, ademas de
ser adictas a vino, son muy “mandonas’: “jTréigannos de beber!” (Amaés 4:1). En otro texto, e
profeta denuncia a Amén por la violencia contra mujeres encinta, durante una guerra de
conquista (1:13; cp. lareferenciaa“jovenes hermosas’ en 8:13). Sobre 2:7b, ver abgjo.



3. Minorias sexuales. Como sefida Judith Sanderson (1998:220-221), para Amos 2:7¢-8 hay
cinco interpretaciones comunes referentes ala“ muchacha’:

7c Unvardny su padre caminan (halak = se acuestan con)

ala[misma] muchacha [esclava], profanando asi mi santo nombre.
8 Sobre las ropas empefiadas se acuestan junto a cualquier altar;

Y € vino de los multados beben en la casa de sus dioses.

(1) Es una esclava en la casa (BJ nota), pues se llama “muchacha’, y el contexto habla de abusos
s0ci0-econdmicos (2:6-7ab).

(2) Es una prostituta comin. Ver 1 Cor. 6:12-20; - 1 Corintios.

(3) Es una prostituta cultica en un santuario, pues tienen que caminar para acostarse con ellay
hacer las actividades de 2:8; ver Oseas 4:14 y Deut. 23:17. Asi, en Amés 7:17, el profeta advierte
que la esposa de Amazias, €l sacerdote de Betel, llegaria a ser una prostituta.

(4) Un hombre tuvo relaciones sexuales con una joven (y tuvo que casarse con €ella), pero su
padre se metié en la relaciéon, rompiendo la ley que prohibe relaciones sexuales con la nuera
(Lev. 18:15; 20:12, un tipo de incesto). Ver 1 Cor. 5:1-8; - 1 Corintios.

(5) “Cada hombre y su padre (ya por generaciones) caminan [a un santuario para adorar] a la
[bien conocida] muchacha’, que seriala diosa del santuario. Entonces, no esuna joven literal y
no hay relaciones sexuales (Anderson y Freedman 1989:318-321).

No hay consenso, pero tal vez 1o megor seria combinar (1) con (3), pues muchas prostitutas
culticas eran esclavas, lo cua explicaria por qué € contexto anterior habla de la opresion socio-
econémica, mientras € contexto posterior explicita un pecado cultico. Generamente, en la
Biblia hebrea, laidolatria representa la ideologia que procura justificar la opresion.

La dificultad para precisar la interpretacion correcta surge del hecho que € lengugje de la

Biblia—como es comln en todo idioma—es eufemistico cuando trata asuntos sexuales. De
todos modos, como concluye Judith Sanderson,

Amoés no dice nada en concreto en cuanto a la profesion o estatus de la muchacha, ni de
su disposicién u oposicion a la relacion sexual, ni de los resultados para €ella de las
acciones de los varones; e profeta opta, més bien, por enfocar solamente la profanacién
del nombre sagrado de Dios. Lajoven se perdio en la acusacion teol 0gica (1998:221).

A no ser que optemos por la quinta interpretacion (la muchacha como una diosa), por 1o menos
esta claro que la joven representa a una minoria sexual y sufre opresion, sea como esclava
domestica, prostituta comin o—més probable—como esclava prostituta en un santuario.
Ademés, en Amos 6.7, es comun entender la referencia a un banquete (mirzakh; ver Jeremias
16:5); un banquete en un lugar de duelo, un tipo de club social y funeraria (marzeakh) coman
entre las élites (Anderson y Freedman 1989:566-569), donde también los miembros ta vez
hubieran practicado ritos sexuales (Rosenbaun 1999:32).



Amds mismo parece ser otro gemplo del profeta del tipo chaman, un lider espiritual itinerante
soltero, sin interés particular en mujeres (4:1;, > Eclesiastés, Joel)—un “rebelde’, pero con
causa. Al ser acusado por e sacerdote Amazias, € sacerdote de Betel, de conspirar (gashar)
como traidor contra € rey (7:10), Amds contestd que, aungue “ni profeta [profesional], ni hijo
de tales profetas’, Yahvé lo habia llamado a profetizar (7:14). Asi, como Moisés (contra €
faradn), Jeslis (contra la oligarquia local de Jerusalén) y Pablo (contra € César y e imperio
romano), la autoridad de Amos era una autoridad subversiva contra la que pretendian poseer €
sacerdote, € rey y las éites israglitas que los apoyaban. Frente a estas élites y sus ingtituciones

dominantes, este profeta “menor”, por su corgje y solidaridad conlos oprimidos, dejé huella en
la historia humana.

Nota sobre la traduccion de Amés 2:7b: “...y desvian e camino (derek) de los pobres/
humildes (anawim)”. Algunos entienden “camino” literalmente y concluyen que Amos habla
como Job de los arrogantes gue arrojan a los pobres y humildes del camino (Job 24:4; I1sa. 10:2;
29:21; Amés 2:7 y 5:12). Otros entienden “camino” como una metéfora para la justicia debida a
los pobres, que los poderosos les niegan. Probablemente es megjor combinar las dos aternativas
y entender gque los pobres procuran acercarse a la puerta de la ciudad para conseguir justicia,

pero son arrojados del camino y maltratados. (Ver la discusion en Anderson y Freedman
1989:316-318). Cp.:

“y desvian e camino de los humildes’ (BJ);

“y se niegan a hacer justiciaalos humildes’ (DHH);

“y pervierten el camino de los pobres’ (NV1);

“y les impiden alos humildes conseguir 1o que desean” (BL).
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